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Oz
Bu calisma, Pierre Clastres’in “Devlete Karst Toplum” kitabinin degerlendirmesini
sunmaktadir. Yazarin temel tezi devletsiz toplumlarda siyasal iktidarin dogasini inceleyip bu
toplumlarda zorlama ve siddet igermeyen bir iktidar etme bigiminin var olduguna yoneliktir.
Devletsiz toplumlarda otorite sahibi sefler, bu otoritenin kaynagini toplumu olusturan
bireylerin toplamindan almakta fakat bu otoritenin simgesel boyutu goz oniine ¢ikmaktadir.
Clastres, etnolojik ve antropolojik caligmalarla, bu toplumlarin ge¢im ekonomisi ve siyasal
orgiitlenmeleri konusundaki yaygin goriisleri tersyiiz etmekte ve bu toplum yapilarinin kendi
i¢lerinde tutarli ve anlaml1 oldugunu vurgular. ilkel toplumlara atfedilen ge¢im ekonomisiyle
yasamlarini siirdiiren toplumlar oldugu goriisiinii yansitan c¢aligmalarin bilimsel koflugunu
vurgulayan yazar, aslinda bu toplumlarin bolluk toplumlar1 oldugunu yaptig1 incelemelerle
ortaya koymaktadir. Siyasal iktidara yiiklenen anlam degisse de bu kavram her toplumda
kendi dinamikleriyle var olmus ve olmaya devam etmektedir anlayisini ele alan yazar
okurunu yaptig1 analizleriyle anakronizme diisme tehlikesinden kurtarma cabasindadir. Bu
baglamda, modern toplumlarin iktidar anlayisini sorgulayan ve alternatif bir bakis acisi sunan

eser, siyasal antropoloji alaninda 6nemli bir katki sunmaktadir.
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Abstract

This study presents an evaluation of Pierre Clastres' book "Society Against the State." The
author's main thesis is centered on examining the nature of political power in stateless
societies, arguing that these societies possess a form of governance that does not involve
coercion and violence. In stateless societies, chiefs with authority derive this authority from
the collective individuals constituting the society, though the symbolic dimension of this
authority is highlighted. Through ethnological and anthropological studies, Clastres
challenges the prevalent views on the subsistence economy and political organizations of
these societies, emphasizing that these social structures are coherent and meaningful within
their own contexts. The author underscores the scientific superficiality of studies that depict
primitive societies as merely subsistence economies, demonstrating through his analyses that
these societies are actually societies of abundance. While the meaning attributed to political
power may change, Clastres contends that this concept has existed and continues to exist with
its own dynamics in every society. In this context, the work, which questions the
understanding of power in modern societies and offers an alternative perspective, makes a

significant contribution to the field of political anthropology.

Keywords: Archaic society, coercion, subsistence economy, political power, political
anthropology, violence.

Devlete Kars1 Toplum: Kitap Degerlendirmesi

Siyasal antropoloji alaninda 6nemli bir eser olan “Devlete Karsi Toplum”, ilkel toplumlarin
siyasal yapilari iizerine derinlemesine bir analiz sunmaktadir. Clastres, bu eserinde, modern
Bati toplumlarinin siyasal iktidar anlayislarina meydan okuyarak, arkaik toplumlarda iktidarin
dogasin1 mercek altina almaktadir. Kitap, ilkel toplumlarda zorlama ve siddet icermeyen bir
iktidar bi¢iminin varligin1 6n plana ¢ikartmakta; bu toplumlarin ge¢im ekonomisi ve siyasal
orgiitlenmeleri konusunda yaygin goriisleri sorgulamaktadir. Clastres’in bu eseri, siyasal
iktidarin dogasini ve igleyisini anlamak i¢in geleneksel yaklasimlarin bir elestirisini sunmakta
ve alternatif bir perspektif igermektedir. Yazarin tezleri ve bulgulari baglaminda, siyasal
iktidarin evrensel ve zorunlu bir yap1 olmadigini, aksine toplumsal ve kiiltiirel baglamda farkl

sekillerde ortaya ¢ikabilecegini soylemek mumkuandur.
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Kitabin ilk boliimiinde kavramlarin kitap boyunca nasil ele alinacagi ve hangi bakis agisi ile
bir disiince gelistirileceginin genel bir cercevesi ¢izilmistir. Siyasal iktidarin arkaik
toplumlarda var olup olmadigi meselesini agiga ¢ikartmaya calisan yazar, bunu yaparken
kullanilan antropoloji dilinin arkeolojisini yaparak etnoloji ve ideoloji arasindaki baglantiy1
ortaya ¢ikarttigini sdylemek miimkiindiir. Bu konuda yapilan bir aragtirmada ideolojinin kisiyi
stirikledigi anlamlar diinyasindaki verili kavramlar iizerine diisiiniirken dikkat etmek bir
zorunluluk haline gelmektedir Yazar, en temelde kendi basina diisiiniilebilecek bir siyasal
iktidar mekanizmasinin ilkel toplumlarda var olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda
iktidarin dogasini sorgulamaya yonelik bir girisim ile kitaba baslandig1 goriilmektedir. Pierre
Clastres, Nietzsche’nin “lyinin ve Kétiiniin Otesinde” adli yapitindan bir fragmana atifla
insan toplumlarinin dogustan sahip oldugu bir itaat ihtiyacinin varlig tezini ileri slirdiiglinti ve
giinimiizde ise bunun kurgusal diisiince alanin Otesinde bir bilimsel aragtirma konusu
oldugunu ifade etmektedir. Bu noktadan itibaren, yazarin kurguladigi diisiincenin aslinda ve
caligmanin biitiiniine sirayet edecek bir siyasal iktidar kavramsallagtirmasinin karsisinda bir

ilkel toplum tipolojisine dayandigini gérmekteyiz.

Etnoloji, arkaik toplumlarin siyasal boyutu {izerine diisiinmeyi neden bu kadar geciktirdi?
Kitabin biitiinlinli anlamak i¢in bu soru ¢ok Onemli bir yerde durmaktadir. Ciinkii arkaik
toplumlarda “iktidar” sorunsali, kendi kiiltiiriimiizden baktigimizda siyasal iligkilerin nasil
kurulduguna dair verili 6n kabullerimizin oldugu bir noktadan evrilerek siyasal antropolojik

bir yaklasimla yapilan ¢aligmalarin biriktigi bir alana déniismiis durumda.

Yazarn, iktidar olgusunun farkli tezahiirlerini anlamak i¢in baktig1 en temel kaynaklardan biri
J.W. Lapierre’nin “Siyasal iktidarin Temeli Uzerine Bir Deneme” adli yapitidir. Clastres, bu
eserin en onemli noktasinin, siyasal iktidarin kdkeninin ve varolugsal nedeninin biyolojik bir
kokene mi yoksa kiiltiire mi dayali oldugunu agiklamaya calismasi oldugunu belirtmektedir.
Bu noktada, bu kitabi olustururken arkaik toplumlarda iktidar konusunu Lapierre’nin
katkilariyla agikliga kavusturdugunu ifade etmektedir. Lapierre, insan toplumlar1 diginda stirii
halinde yasayan hayvanlar1 da incelemekte ve birlikte yasayan hayvanlar arasinda higbir
siyasal iktidar bi¢ciminden bahsedemeyecegimizi bizlere aktarmaktadir. Vardigi sonugta,
bizleri 2500 y1l 6nce Aristoteles’in “zoon politikon” kavramina geri dondiirecek sekilde bir
ayrim vardir. Bu noktadan sonra, arastirma diizlemi topluluk halinde yasayan insanlara donen

Lapierre, toplumlar hakkinda cografi ve tipolojik bir orneklem sunar. Arkaik toplum
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kavramiyla kastedilen, yazis1 olmayan ve gecim ekonomisiyle bir arada duran insan

toplumlaridir.

Lapierre’nin bu eseri, tanimini1 agik¢a yaptigr arkaik toplumlarin siyasal iktidarinin, arkaik
olmayan toplumlardan nasil ayrildigin1 ve kendi kiiltiiriinde siyasal iktidarin nasil ele alindigi
ortaya koymaktadir. Bu baglamda arkaik toplumlarin da birbirinden farkli oldugunu, bu
acidan siyasal iktidarin “miktarinin” azhigina ya da ¢okluguna gore siniflandirilabilecegini
sOylenebilir. Fakat bu ayrima ragmen Clastres, Lapierre’nin eserinde iktidarin temeli ve 6zii
iizerinde bir ¢oziimleme goriilmedigini ve bu agidan insan topluluklarinin siyaset Oncesi
durgunluklarinin nasil sivil bir topluma doniistiigiiniin yanitsiz kaldigini belirtmektedir.
Ciinkii siyaset Oncesi bir toplumun hangi kopus, kesinti ya da sigrama ile doniistiiglinii
anlamak onemlidir. Devlet ve Toplum’un biitiinii, bunu anlamaya yonelik bir arastirmadan

ibarettir dersek yanlis olmaz.

Yazar, siyasal iktidarin zorlayici yonii iizerine diisiinen ¢agdas etnologlar ile Nietzsche ve
Weber gibi diisiiniirler arasinda biiyiik bir yakinlik oldugunu sdylemesi agisindan bizlere
orijinal bir bakis agis1 sunmaktadir. Ciinkii iktidarin 6ziine dair temel diislincedeki bu
yakinlik, iktidarin varligini siddete dayandirir ve hatta ondan ayri diistiniilemez. Bu noktada,
etnolojinin Bati dilinyasinin tartismasiz benimsedigi bu goriisle ayni noktada oldugunu
sOyleyebiliriz. Peki bu durum, arkaik toplumlar i¢in gecerli midir? Yani arkaik toplumlarda

zorlama ya da siddet olmadan bir iktidardan bahsedebilmek miimkiin miidiir?

Clastres’in tam bu noktada iistlendigi gorev siyasal iktidarin siddetten ya da otoriteden yoksun
olamayacag: goriislerinin karsisina devletsiz arkaik toplumlar1 koyarak onlarda toplumsal ve

siyasal alanda siddetten arinmis bir iktidarin nasil olustugunu incelemekten ibarettir.

Bu kismi detaylandiracak olursak Amerikan yerlilerine baktigimizda higbir emir- itaat
iliskisinin bulunmadigi, zorlama ve siddetten yoksun bir siyaset bicimi karsimiza ¢cikmaktadir.
Bizim iktidar olarak tanimladigimiz kavram cercevesinden baktigimizda, baska toplumlarda
iktidar sahibi olarak bilinen seflerin, iktidardan yoksun oldugu sonucuna varmak miimkiin
olabilmektedir. Buradan, Lapierre’nin siniflamasina goére, Amerika’daki kabileleri “siyasal
iktidarin sifira yaklagtig1” toplumlar olarak diisiinmemiz gerekmektedir. Fakat burada, tiim
kabileleri ayn1 tipoloji igerisinde anmak sorunlu olabilir. Bu noktada da yukarida bahsi gegen
klasik iktidar kavraminin gegerli olmadigini; yani Clastres “zorlama ve itaatin her yerde ve

her zaman siyasal iktidarin 6ziinii olusturdugunu sdyleyemeyecegimizi” ifade eder.
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Bu tezini koklendirmek icin yazar antropolojik bir tavirla siyasal iktidarin dogasina iligkin
ortaya ¢ikan bu klasik goriisiin zeminini hazirlayan diislince yapisini agiga ¢ikartmaya caligir.
Bunun i¢in arkaizm 6lg¢iitlerinin; yani “yazinin yoklugu” ve “ge¢im ekonomisi”ni anlamak
gerektigini sOyler. Boylece yazinin yoklugunun olgusal bir veri oldugunu ve iizerinde
tartisgmaya gerek olmadigini ifade ederek gecim ekonomisi kavraminin sorunlari iizerinde

diistinmeye baslar:

Demek ki gecim ekonomisine gore yasayan bir toplum, iiyelerini zar zor besleyebilen, dogal
kosullardaki en kiiciik bir ol su baskini vb. bile etkilenen bir toplumdur, ¢iinkii kaynaklarin
azalmasi dogrudan dogruya herkesin doyurulamamasina yol agar. Bagka bir deyisle arkaik
toplumlarin yasamaktan ¢ok, varliklarin siirdiirdiikleri, yasamlarimin, achga karsi bitmeyen
bir miicadele oldugu, c¢iinkii teknolojik, hatta kiiltiirel yetersizlikleri yiiziinden arti deger

tiretebilecek durumda olmadikilar: séylenir (Clastres, 2019: 14-15).

Arkaik toplum olmanin o6l¢iitii sayillan “ge¢im ekonomisi” kavramindan kasit alintida
detaylica anlatilmaktadir. Clastres, bunun yanlis bir goriis oldugunu ifade etmektedir. Bu
diistincesini destekleyecek kaynaklardan biri Sahlins’in Paleolitik donem avci- toplayici
toplumlarinin “ilk bolluk toplumlar1” oldugunu ortaya koydugunu yazmaktadir. Buradaki
amag, ilkel kiiltiirlerin iktisadi durumlarindan ziyade, “Batili gézlemcilerin ilkel toplumlar
karsisindaki tutum ve aligkanliklarini yansitan gecim ekonomisi kavraminin bilimsel agidan
koflugunu vurgulamaktir”. Yani aslinda, Clastres bizlere ge¢cim ekonomisi fikrinin bilimsel
bir yonii olmaksizin modern Bati ideolojisinin kaba bir ¢arpitmaya dayanan bulusu oldugunu
anlatmaktadir. Peki bunun iizerinde durmak ni¢in Onemlidir? Ciinkii arkaikleri, gecim
ekonomisiyle yasayan insan topluluklar1 olarak goérmek, siyaset ve iktidar iizerinde
aligilagelmis soyleri tekrarlamaktan baska bir sonu¢ vermeyecektir. Bu noktada, Lapierre’den

ornekler vererek kullandig1 bazi kavramlarin sorunlu oldugunun altini ¢gizer:

Trobriand ya da Tikopi sefleri heniiz tohum halindeki bir siyasal iktidarla pek wyusmayan ¢ok
biiyiik bir toplumsal ya da iktisadi giice sahip degiller mi? Nil dillerini konusan toplumlardan
hichiri, biiyiik Bantu kralliklarindaki merkezi-siyasal érgiitlenme diizeyine ulagamamistir. Son
ornek “Lobi toplumu siyasal orgiitlenmeyi basaramamistir” (s. 435, not 134). Bu tiir
ifadelerin; tohum halinde, ulagamamis, bagaramamiy gibi sik¢a karsilagtigimiz sozlerin
anlami nedir? Kimseyle ¢ekismek niyetinde degiliz, ¢iinkii yukarida andiginiz tiirden ifadelerin
antropolojiye zaten yerlesmis oldugunu biliyoruz. Bizim amacimiz, deyim yerindeyse, bu dilin
ve boylece ortaya ¢ikan bilginin arkeolojisine girmek ve bu dilin tam olarak neyi ifade ettigini

ve bunu hangi noktadan ifade ettigini sorgulamak (Clastres, 2019: 16).
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Siyasal iktidar1 diisiinmek hangi kosullarda miimkiin? sorusunun cevabin1 vermek igin,
“arkaik toplumlar1 distan bir miidahale olmaksizin normal yetiskin diizeyine ulasamayan
toplumsal ucubeler sayan” etnomerkezci bakis agisindan kurtulmak bir zorunluluk olarak
karsimizda durmaktadir. Buradan bazi sonuglar olusmaktadir. lk olarak toplumlari iktidarm
varligina ya da yokluguna gore bir kategoriye sokmak yanlis olacaktir. Clnku siyasal iktidar
toplumsal yapiya ickindir, bu nedenle her toplumda var olan evrensel bir kavramdir. Siddet ve
hiyerarsinin disinda bir iktidar bi¢imi, yalnizca Amerika’da degil, baska bir¢ok ilkel kiiltiirde
fiilen vardir. Bir ayrim yapilacaksa zorlayici iktidar ve zorlayict olmayan iktidar kavramlari
kullanilmalidir. Ikinci olarak iktidar1 siddet tekeline ya da emir-itaat iliskisine dayandiran bir
tanmimlamayla diisiinmek, evrensel bir diisiiniis tarzi olmamalidir. Tktidarin bu bigimi, “gercek
iktidar budur” diyecegimiz bir model degil, yalnizca Bat1 ideolojisinin kurgusunda yer alan
bir diisiincedir. Uciincii olarak, seflerin ydnettigi arkaik toplumlarda kurumsallasma
olmamasina ragmen bir siyaset alan1 vardir. Bu agidan siyasal iktidar, toplumsal yasamin
0ziinden kaynaklanan zorunluluktur. Siyaseti ve siyasal iktidar1 siddetli ve siddetsiz olarak

ayirabilmek miimkiinken siyasetsiz toplum vardir demek miimkiin degildir.

Siyasal iktidar bi¢iminin farkli tezahiirlerinin varliina dair yapilan analiz ve ¢ikartilan bu
sonuclardan sonra Clastres, catismanin olmadigi arkaik toplumlar i¢in siyasal iktidara dair
neler sdyleyebiliriz noktasinda siyasal antropolojiyi kullanacagi bir analiz yapmaktadir. Ilkel
toplumlarin vardig1 nokta, siyasal orgiitlerin eksikligi sonucunda anarsi durumu mudur; yoksa
seflerin asir1 giliclenerek despotluga doniistiigli bir yapt midir? Kitabin ikinci boliimiinde
etnolojinin sundugu bu sorularin durdugu noktay elestiren Clastres, bize ilkel toplumlardaki
seflik ve kabileler arasindaki iktidar bi¢cimini ve yerli sefligin felsefesini miibadele iizerinden
aciklamaya girismektedir. Oncelikle, siyasal orgiitlenme agisindan Amerika’daki yerli
toplumlarin demokrasi ve esitlik anlayisina sahip olduklar1 ifade edilmektedir. Yerli sefler,
otoriteden yoksundur ve siyasal islev farki bu sebeple yok denecek kadar azdir. Kitapta
detaylariyla ele alinan Onalar ve Yahghanlar kimi yerli toplumlarda seflik kurumu bile
olmayisi, Jivarolar’in dilinde sef kavraminmi belirten bir sdzcilk olmayist buna 6rnek

gosterilebilir.

Peki otoritesi olmayan bir sefi ya da uygulama araglarindan yoksun bir iktidar1 anlamli kilan
nedir? Bu sorunun yaniti, sefin ¢okesliligi, comertligi, profesyonel bir arabulucu olmasi ve 1yi
bir hatip olmasi arasindaki iliskisel boyutta varligin1 gostermektedir. Sefe, ¢okesli olma
ayricaligr taninmaktadir, buna karsilik topluluga karst comert olmali ve sozciiklere

hiikmetmek yiikiimliliigii diismektedir. Sefin varligi bir nevi, kadin, sézciik ve mal
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miibadelesini; iktidarin ve doganin zorunlu giiciinii kiiltiirle sona erdirmektedir. Fakat yine de
sefe sunulan kadinlar, sefin topluluga sunacagi comertlik ile kiyaslanamaz. Ciinkii sef tek bir
kisi olarak toplumu i¢in ne kadar calisirsa caligsin, ona ¢ok eslilik ile sunulan armaganin
karsiligin1 6deyemeyecegini bilmektedir. Topluluk iktidar1 belirli alanlarda kendine mahkim
birakarak sefin sinirsiz ve denetlenemeyen bir giice ulasmasini engellemektedir. Cilinki
yerliler, iktidarin aslinda bir olumsuzlama oldugunu sezmislerdir. Yerli halklar dogaya karsi
durmak, hayatta kalmak, zorluklarla bas etmek icin sefi mesrulastirirken onun otoritesini,

sOziin glicii ve ¢okesliligi ona bagislayarak kirmaktadirlar.

Clastres alayci bir dille, etnolojinin, bilimsel veriler 1s18inda Kolomb Oncesi Amerika’da
Tropikal Orman bolgesi yerlilerinin vahsiliklerini ortaya koydugunu ifade etmekte ve
kaniksanmig bu sdylemlerin yanlishigini ortaya koymaya {iciincii boliimde de devam
etmektedir. Yaygin sdyleme gore bu topluluklar, ilkel, zayif, dinamizmden yoksun, birbirine
diisman mikro toplumlardir: “Biz de L. Baudin gibi Guarani yerlisinin °...bir ¢ocugun
diisiincesine sahip’ olduguna inanirsak, ‘yetiskinlerin® toplumsal Orgiitlenme tiplerini
kesfetmekten {imidimizi kesmemiz gerekir.” Clastres’in {i¢iincii boliimde yaptigi, Tropikal
Orman’daki toplumsal-siyasal birimlerin yapisini incelemektir. Burada yasayan topluluklari
“genisg aile” ya da tek yanliliga dayali bir “soy zinciri” olarak adlandirmanin, topluluklarin
yasama, iretim ve iliskilerine gore eksik oldugunu belirtmektedir. Clastres, bu yerli
toplumlar1 “birbirine ana soylu ya da babasoylu bir ¢izgiyle baglanmis birkac genis ailenim
meydana getirdigi, distan evlenmeyi benimsemis demos’lar olarak” tanimlanmas1 gerektigini
sOylemektedir. Sinirli distan evlenmelerin yasandigi bu toplumlarin demek ki birbirine hi¢ de
diisman olmadigini, aksine siyasal ittifakin bir araci olarak evlenmeyi kullandiklarini
gormekteyiz. Bununla birlikte, bu topluluklarin icinden 6zellikle Tupiler, Takvatipler gibi
topluluklarda gerek niifus gerekse toprak ve iktidar acisindan bir genisleme s6z konusudur.
Fakat giiclii seflik kurumlarina ragmen, toplumsal iliskiler incelendiginde bunlara “krallik”
demek fazlaca zorlamak olacaktir. Buradan ¢ikartilabilecek sonu¢ gerek komsuluk baglar
gerek miibadele iliskileri ve ittifaklar cercevesinde genis toplumsal birlikler kurarak birlikte
var olma kaygist tastyan Tropikal Orman topluluklarinin hi¢ de ¢ok pargali ve boliinmiis
mikro toplumlar olmadigidir. Bu da bizi yaygin kaninin aksine, bu topluluklarin siyasal bir
orgiitlenmeden ve tarihsellikten uzak “duragan kiiltlirler” olarak adlandirmanin yanliglhigini

ortaya koyabilecek bir kanita gotiiriir.
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Yerli toplumlarda iktidar iligkilerini ve bu iliskileri yonlendiren kurumlari ¢oziimlemek ic¢in
okuru sasirtacagini diisiindiigli niifus konusuna deginen Clastres, bize burada 6nemli bilgiler
vermektedir. Amerika yerlilerinin niifus yapisini ele alan dordiincii boliim, bizi yine yerliler
hakkinda olusturan yaygin kanilarin reddedildigi bir diisiinceye gotiirmektedir. Ciinkii bu kez,
15. Yizyilda, Paraguay’da yasayan yalnizca 280 bin yerli oldugunu ileri siiren Rosenblatt’in
bunu neye gore yaptigini anlamak imkansizdir. Burada incelenen Tupi- Guarani halki
hakkinda detayli bir niifus ve toprak ekim alani hesabina girisilir. Giiney Amerika’ya bu
topluluklarin yanina gidip goézlem yapmis kronikgilerin verileriyle yola ¢ikan ve baglanim
yontemini kullanarak yiizolgiimii ile niifus yogunlugunu birbirine baglayan hesaplar yapan bir
grup niifus tarihgisi olan Berkeley Okulu’na atifta bulunan Clastres, 1.500.000 Guarani’nin
350.000 kilometrelik bir alanda yasamis oldugunu vurgulamaktadir. Bu 6nemli bir veridir,
geleneksel niifusbilimin koflugu ve yukarida da bahsi gecen “gecim ekonomisi” kavramini
yerliler i¢in kullanmanin yanlish§ini ortaya koymaktadir. Ayrica, beyazlarin kitaya gelisinden
onceki ve sonraki niifus farkliligina deginen Clastres, bu gelisin beraberinde getirdigi salgin
hastaliklarin actig1 bir felaket oldugunu, Kolomb &ncesinde yasayan seksen- yiz milyon yerli

niifusunun neredeyse dortte birinin yok oldugunu belirtmektedir.

Sonraki boliimlerde, yerli halklarin yasayis bicimlerine ve simgesel gdstergelerine deginen
Clastres, bir Guayaki toplulugu icin yay ve sepetin ne anlama geldigine; yerlilerin nelere
giildiiklerine, konusma giiciinii elinde bulunduran sef i¢in s6z gorevinin ne anlama geldigine,
ilkel toplumlarda igkencenin ne anlama geldigine deginmektedir. Bu konulara deginmesindeki
amag, yerli halklarin “ne iktidar sahibi olan ne de boyun egen” toplumlar olarak gosterilmek
istenmesidir. Boylece, bizler, kendi 6n kabullerimizin disina ¢ikarak yerlileri devlete karsi
toplum olarak degerlendirebiliriz. Devlete karsi bu toplumlar, “siddetin iktidarmn 6zi”
oldugunu bildikleri i¢in sefin iktidarim1 s6z ile simirlandirmayir basarmislardir. Burada
kastedilen soziin sinirlari, emretme giiclinden yoksun olarak sefe verilmektedir. Sef, siddetin
ve otoritenin kargisinda duran bir s6z alanina hapsedilerek iktidar eksenini toplumun disindaki
bir iradeye verilmez: “Sefin konusma gorevi, sefin kabileye siirekli sunmak zorunda oldugu
bos s6z akisi, ona higbir zaman kapatamayacagi borcunu hatirlatan ve hatibin iktidara

gecmesini yasaklayan bir giivencedir” (Clastres, 2019: 168).

Giliney Amerika yerlilerinin dille olan bagi, iletisim icin bir aragsalliktan azade bir deger
yasatma bicimi olarak en yiice amaca tekabiil etmektedir. Ciinkii avci- toplayict erkekler,
toplulukta kendilerinden daha az kadin olmasindan 6tiirii kadinlarini toplum birligi ve dirligi

icin ikinci bir kocayla paylasmak zorunda kalmanin yazgisina boyun egmektedir. Modern
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insanin kullandig1 aragsal kimliginden soyunan dil, bu kabilenin erkeklerinin yakarisi i¢in
kullandig1 bir sarkiyla kendini var eden kutsal bir degere doniismektedir. Yine yerlilerin
mitleri incelendiginde aslinda kitaptaki 6rneklerde saman ve jaguarin grotesk yaratiklar olarak
ele alinmasi ve alay konusu edilmesi de 6nemli bir simgesel gostergedir. Clinkii saman ve
jaguar tehlikeli ve saygi duyulan yaratiklar olarak giindelik yasamda yer edinmistir. Bu iki
yaratigin mitler araciligr ile alay konusu edilmesi, onlarin uyandirdigi korkuyu ve saygiyi

sorgulamak, kabul edilebilir bir dlizeye indirmektir.

Fikrimce kitabin en oOnemli boliimlerinden biri ilkel toplumlarin yasalarii iskence ve
viicutlar ile iliskilendirdikleri bir ayin aracilig ile nasil olusturduklarina yonelik olan kisim.
Burada ilkel toplumlarin yasa ve mekéan iligkisi baglaminda ayin ve viicut islenmektedir.
Viicut, genglerin topluma kabul ayinlerinde yasanin islendigi bir mekan olarak karsimiza
cikmaktadir. Oraya gidip ayinlere sahit olan gezginlerin goziinden bu kiiltiir genglere yapilan
bir igkence bi¢ciminden bagka bir sey sunmamaktadir. Fakat yazar, bu ayinleri iskence olarak
okumanin, aciin islevini ve bu yolla genclere aktarilmak istenen bilgiyi anlamamizi
giiclestirecegini ifade etmektedir. Ayinler, yani genglerin topluma kabul torenleri, kisinin
cesaretinin sinanmasi ve aciya susarak cesurca karsi koymasi amacini tasimaktadir. Acilar
geride kaldiginda ise, geriye kalan sey yara izi olacaktir. Yara izi, toplum isaretinin genglerin
viicuduna kazimasini hatirlatan bir hafiza mekan olarak kalacaktir. Burada yazarin aktarmak
istedigi, yine yaygin goriisiin aksine ilkel toplumlarin da kendine gore tutarli bir yasasi
oldugudur. Kitabin bu bdliimiindeki son pasajda kitabin temel arglimanmi dogrulayan bir

kiiltlir yapisinin varliginin alt1 ¢izilir:

Ilkel yasamn, egitsizligi yaratan ve siirekli kilan devlet yasasini yadsimak icin kondugunu
belirtmeden gegemeyiz. Arkaik toplumlar, tiyelerini isaretleyen, devletsiz toplumlardir, devlete
karst toplumlardir. Tiim viicutlarda aymi bi¢imde goriilen isaretin anlami, “Ne iktidar sahibi
ol ne de boyun eg dir. Toplumlardan ayr: bir varligt olmayan bu yasa, yine ancak ozel olarak

bu ise ayrilmis bir alana, viicudun iizerine yazilabilirdi (Clastres, 2019: 172).

Peki iktidar1 reddeden bu toplumlart siddetin ve otoritenin getirdigi tiirlii koétiiliikklerin 6ziline
haiz olan ve devletsizligi 6zellikle tercih etmis toplumlar olarak okumamiz ger¢ekten
miimkiin mii? Clastres, devletsizligi bir tercih olarak siirdiiren toplumlarin antropolojik bir
arastirmasini bizlere sunarak buna “evet” cevabini verir. Verili kabul ettigimiz iktidar, giic,
siddet ve ge¢cim ekonomisi gibi bir¢ok kavrami tersyliz ederek bizlere bambagka bir diisiince

bicimi gelistirebilecegimiz bir zeminin varlifindan bahsederek bunu gerceklestirir. Bu
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noktada Edward Said’in dogu- bat1 toplumlari iizerinden yaptig1 okumalar1 arkaik ve modern

toplumlar diizeyinde yaptigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Devletin kurumsal varligini, siddeti mesruiyet araci olarak elinde tutan, her bireyi kapsayan
bir “digsallik mekan1” olarak diisindiigimiizde elbette Clastres’in analizini anlamamiz
mimkiin degildir. Burada anlam diinyamizin disina ¢ikan, gerekli saydigimiz kurallarin
otesine gegen basarili bir sorgulama gdérmekteyiz. Ilkel ekonomiyi reddeden toplumlarin ve
otoriteden yoksun seflerin varligini gérmekteyiz. Beyaz adamlarin baltalarinin daha yiiksek
bir liretim sagladigini goren yerlilerin, bunu beyaz adamlar gibi daha ¢ok iiretmek i¢in degil,
gereken tiretimi daha kisa siirede yapmak i¢in kullandigin1 gérmekteyiz. Modern insanin
gerekli olandan daha fazla caligsmasi, tam olarak devletin mesru siddet tekeline sahip siyasal
organizasyon oldugu kabuliine dayali modern tanimina mecbur kalisimizla alakali. Arkaik
toplumlarda bdyle bir zorlamanin olmayisi, giinde ortalama dort saat yilda ise on bes giin
caligmalar1 ve buna ragmen gec¢imlerini rahatca saglayabilmeleri bunun en biiytlik kanitidir ve
bu kitapta siyasal antropolojik bir yontemle anlatilmistir. “Bagka tiirlii bir yasam miimkiin
mii?” sorusunun cevabini agiklayici bir bicimde verdigi i¢in kitabin gliniimiize 151k tuttugunu
sOylemek miimkiin. Bu eserin temel argiimaninin, Samoa Adasi’nda yasayan kabile reisi
Tuiavii’nin konugmasini bizlere aktaran Eric Scheurmann’in “Gogii Delen Adam” isimli

kitabin1 bizlere animsattigin1 sdyleyerek sézlerimi noktalayacagim:

Bir Avrupali’ya sevginin tanrisindan séz edecek olsan, yiiziinii burusturur ve giiler. Senin
diisiincenin yalinlhigiyla alay eder. Ama pwril pwil bir yuvarlak metal ya da koca bir kagit
uzatacak olursan, o an gézleri parildar ve dudaklarimin arasindan salyalar akar. Onun sevgisi
paradir, tanrist paradir... Bunlart giysilerinin iginde, ikiye katlanmis sert derilerin arasinda
tasirlar. Geceleri, kimse almasin diye yastiklarvmin altinda saklarlar. Her giin, her saat, her an

onu diistiniirler. Hepsi ama hepsi. Cocuklar bile! (Scheurmann, 2013: 36).
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