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Oz
Bu makale, Kemal Tahir’in Asya Tipi Uretim Tarz1 kavramina yaslanarak gelistirdigi “Kerim
Devlet” kavramindan hareketle “Tiirkiye'de devlet, siyaset ve biirokrasi gelenegi” okumasina
katki saglamayr amacglamaktadir. Caligma, Kemal Tahir’in sehir romanlart kapsamindaki
eserlerini Tiirkiye’de siyaset tarzi ve biirokratik kadrolar meselesi baglaminda ele almaktadir.
Calismada teorik cerceve Kemal Tahir’in dogu toplumlari analizinde belirleyici olan Karl
Marx’in “Asya Tipi Uretim Tarz1” kavramina referansla olusturulmustur. Buradan hareketle
Dogu ve Bat1 toplumlar1 arasinda kategorik bir ayrima giden Kemal Tahir’in dncelikle devlet,
siyaset ve toplum iligkileri konusundaki yaklasimlar1 degerlendirilmis; sonrasinda Dogu
toplumlarinin tarihsel gerceklikleri oldugunu diisiindiigi “devletin topluma ontolojik
onceligi” ekseninde romanlar1 analiz edilmistir. Bu arastirmanin sorunsali, tarihin 6znesini
Kemal Tahir bakis agisiyla sorgulamaktir. Dogu toplumlarinda sinifsal dinamiklere yaslanan

toplumsal hareket kavrayis1 yerine biirokratik kadrolarin siyasal hareketlerinin, tarihin akisini
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degistirdikleri iizerinde durulmaktadir. Bu itibarla Kemal Tahir’in de burjuva bireyine karsilik
biirokratik kadrolarin siyasal yasamlarini romanlastirdigt gézlemlenmistir. Romanlarinda
nesnel sinif konumlarindan (is¢i, burjuva, aristokrat, kdylii vb.) ziyade devletli karakterlerin,
devletin kurulus ve ¢oOkiis siiregleri icindeki eylemleri anlatilmaktadir. Kemal Tahir
romanlarinda smif ¢atismasin1  degil, tezde savunuldugu gibi “devlet tedaviiliini”
resmetmistir. Bu agidan onun romanlari Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan zaman

diliminde canliligini koruyan siyasal gelenegin edebi bir anatomisini yansimaktadir.
Anahtar kelimeler: Kemal Tahir, Kerim Devlet, Asya iiretim tarzi, siyasi gelenek.
Abstract

This article, aims to search about “State, Bureaucracy and Social Change in Tirkiye” based
on the concept of “Kerim State” which Kemal Tahir has developed. In the study, novelist and
also philosopher Tahir's “urban novels” works were analyzed within the context of politics
and bureaucratic staffs in Tlrkiye. The theoretical framework of the article was created with
reference to Karl Marx's concept of “Asiatic Mode of Production”, which has decisive
influence on Kemal Tahir's understanding of eastern societies. In this respect, Tahir’s
approach that makes a categorical distinction between Eastern and Western societies is
evaluated primarily in terms of state, politics and society relations. Secondly, his novels were
examined, in the axis of his argument that the key point of Eastern societies was “the
ontological priority of the state to society”. The rule of the state over society necessarily
makes the bureaucratic political elite the subject of history. In Eastern societies, the political
movement of bureaucratic staffs is essential rather than social movement understanding based
on class dynamics. While the individual stands out in modern bourgeois societies, political
elites are perceived as the actors of history in Asian cultures. In this context, Kemal Tahir
romanized the political life of the bureaucratic staff against the bourgeois individual. In
novels, Kemal Tahir portrayed not the class conflict but the "state circulation,” as defended in
the thesis. This perspective is reflected in Tahir's novels as a political tradition of the Republic
of Turkiye, which extends the time period of the Ottoman Empire.

Keywords: Kemal Tahir, Kerim State, Asiatic mode of production, political tradition.
1. Giris

Bu makalede ortaya konulmasi amaclanan ve ele alinan mesele, Kemal Tahir romanlari

iizerinden Tiirk siyasi geleneginin incelenmesi ve Marksist kuramda bir alt metin olarak
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ortaya c¢ikan Asya tipi liretim tarzinin, Kemal Tahir’in politik felsefesi baglaminda cografya
ve simiflar iizerine ne diizeyde etki ettigini analiz etmektir. Bu ¢alisma, bugiin hala iginde
bulundugumuz tarihsel dongiiniin analizine, soniimlenmis iiretim tarzi-simif iliskisi, devlet-
toplum yapist diializmi, Tiirk biirokrasi gelenegi tartismalarina dikkat cekmektedir.
Calismada, Kemal Tahir’in eserlerinden hareketle Tiirkiye’de devlet, siyaset ve biirokrasi
licgenini ele alarak toplumdal yap1 tartigmalarina farkli bir perspektif kazandiran diisiiniirtin

bu kavramlar iizerindeki analizi serimlenmistir.
2. Kemal Tahir ve Osmanh Tiirk Siyasi Tarihine “Kerim Devlet” Yorumu

Tiirkiye’nin yakin ge¢misini inceledigimizde Kemal Tahir, Osmanli toplum yapisinin
ozelliklerini diyalektik ve tarihsel materyaller acisindan incelemede ve yorumlamada dikkat
cekebilecek farkli bir perspektif yakalamistir diyebiliriz. Cagdaslar1 arasinda bu yerel
okumay1 deneyenler genellikle tarihsel baglamdan kopuk, yerel gergeklerin farkinda olmayan,
onyargil kavramlar ve farkli cografyalardan edinilmis bir bakis acistyla analiz yapmislardir.
Kemal Tahir'e gore, bu yapisal durumun olusturdugu tarihsel akis, iki toplumda da belirleyici
bir konumda ve dolayisiyla higbir zaman eszamanli bir tarihsel akisa gegilemeyecek sekilde
one c¢ikmaktadir. Ona gore, Tirk aydininda koklesmis olan Batiy1r kerteriz noktasi olarak
almak ve refleksif sekilde referans merkezi olarak gormek; var olan dualist perspektifi
kavramada zorluk ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Kemal Tahir cografi, tarihi kodlar {izerine
elestirel ve analitik diisiinebilmesiyle kaniksanmis metot ve yontemlerin aksine sorgulayici bir
bakis gelistirmistir. Tirk toplumu ve tarihi lizerine yaptigi caligmalariyla ileri siirdiigii
tezleriyle one c¢ikmis, tartisilmistir. Kendini siyasi diisiincenin solunda gdrmekle birlikte

icinde bulundugu dénemi ¢ogu Tiirk aydindan farkli sekilde analiz etmektedir.

Kemal Tahir’in kaleme aldig1 yazilardan, donemin {inlii isimleriyle girdigi diyaloglardan ve
romanlarindan hareketle, Tirk literatiiriine kazandirdigi perspektif, yakin tarihimiz ve
giinimiiz diinyasii iliskilendirmek ve anlamlandirmak i¢in 6nem arz etmektedir. Kemal
Tahir, 1960’lardaki sosyolojik yaklasimlarin ve Marx’m ATUT cercevesinde ele aldig
yorumdan etkilenerek toplum analizlerini, Dogu ve Bati toplumlar1 diializmiyle kaleme
almistir. Ancak 19. ylizyilin bugiinii de kapsayan temel sentez Olc¢ii birimleri olarak
modernlik, ilerlemecilik, Baticilik kavramlarindan ziyade, yeni kavram arayislarina
odaklanmistir. Anadolu’nun toplumsal gergeklikleriyle bagdastig1 kadariyla Marxist akimdan

beslenmis (bu agidan sol entelektiieller tarafindan tenkitle karsilandigi notlar1 arasinda yer
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almaktadir), kendi medeniyetinin ve Kkiiltiirel degerlerinin iizerinden farkli bir tartisma

Onermistir.

Benimsemis oldugu tarihsel materyalist goriisii igerisinden Tiirkiye toplumunu iretim
iligkileri agisindan inceleyen Tahir’in 6nemle iizerinde durdugu konu, iiretim tarzi ve toprak
sistemi yapilarina dayanan farkliliktan hareketle Dogu- Bati ayrimidir. Tirkiye’deki sol
yaklasim, o donemler i¢cin Marx’in tasarladigi toplum tipolojilerinden hareketle Tiirk tarihine
bakmis ve Osmanli’y1 genellikle feodal toplum olarak degerlendirmistir (Kayali, 2010: 32).
“IIkel komiinal, kolelik, feodalizm ve kapitalizm” semasmin takip edilecegini varsayan sol
aydinlar, Marxist anlayist oldugu gibi Tiirk toplumuna uyarlamay1 tercih etmislerdir. Fakat

bunu diisiince iiretmekten ziyade “bir ekolii takip etmek” olarak nitelendirmek gerekmektedir.

Kemal Tahir, 1967°de yayinladigi Devlet Ana isimli romaniyla Osmanli Devleti’nin kurulus
stirecinde var olan ve Tiirk toplum yapisinin karakteristigini belirleyen temel arglimanlari
ortaya koymustur. Devlet Ana, kurgusal olarak beylikten devlete doniisen bir yapiya dikkat
cekmenin yaninda bu kurguya sosyolojik bir analiz yerlestirerek toplumun devletlesme
stirecindeki temellerine ve varolus kodlarina yer vermesi agisindan dikkat ¢ekici bir roman
ozelligini tagimistir. Romanin ismindeki “analik” vurgusu da bu varolusun kodlarindan
biridir. Nitekim romanin ismi 6ncelikle “Osmanli Cekirdegi” olarak tasarlanmig lakin “Devlet
Ana” olarak verilmek istenen mesajin daha kapsayici oldugu diisiiniildiikten sonra bu kararda

sabit kalinmistir (Kudret, 1999: 235).

“Kerim devlet” kavramiyla, bilhassa erken donem Osmanli devlet sistemini esirgeyen,
koruyan olarak nitelendirerek sinifsal ¢atigmanin bulunmadigi, devletin “biiyiik” olarak
konumlanip kendisinden “kiiclik”, “aciz”, “korunmaya muhta¢” evlatlarina ikramda
bulundugu bir yap1 olarak islemistir. Kemal Tahir i¢in ATUT belli bir tarihsel donemle sinirl
bir kavramdan c¢ok sosyolojik ve kiiltliirel kokleriyle bir devlet gelenegine yonelik
aragtirmalarin kuramsal anlamda dayanagini ifade etmektedir (Tahir, 1992: 163). S6z konusu
yerlilik vurgusuyla, Tiirk modernlesmesi tarih yazimi agisindan yerlesik bir yargiyr kirmistir.
Tahir’e gore Batililasma, toplumun ileriye dogru atilimi seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii
Batililagma Tiirk toplum yasamina uymayan, zorlama, bigimsel ve yiizeysel, Batili
emperyalistlerin diger toplumlar1 kendi pragmatik yaklasimlart dogrultusunda kullandig1 bir
kavramsallagtirmadan ibarettir. Bati kimliginin temelinde sOmiirii olmast sebebiyle
Batililasmanin Tiirk toplumunun kendi benliginden vazgegerek baska bir sey olmaya

caligmasi yani imkansizi zorlamasi anlamini tasimaktadir. Bununla birlikte modernlesmeyi
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Batililasmadan ayri tutan Kemal Tahir, modernlesmeye karst degildir (Akkurt, 2020: 132);
ancak modernlesmek kendi toplum kokenlerinden ve tarihinden kopmak anlamina

gelmemelidir.

Kemal Tahir’in Batililasmaya bakisi, sol ideolojik perspektifin Tiirk toplumundaki tezahiiriine
de aykindir. Tiirk solunun genelde Bati karsithigini bile Batici bir tavirla dile getirdigini
savunmustur. Bu noktada Kemal Tahir’in elestirileri salt Tiitk aydiniyla sinirhh kalmaz ve
elestirilerin asil odagi sosyalizmin o gilinkii sunus bi¢imidir. Clinkli o glinkli sunum iginde
“Sosyalizm Asya ve Dogu halklarinin direnisi karsisinda bu halklar1 denetim altina almanin,

Bati ile iliskilere uyumlu hale getirmenin bir bagka bi¢imi olmustur (Egribel, 2003: 70).”

Kemal Tahir’in Tiirkiye’deki genel kabullerle c¢elisen tek goriisii Batililasma meselesinde
ortaya ¢ikmamustir. Tirk tarihi konusunda one siirdiigii tezleriyle- 0 donem Tiirkiye’deki
temel kabullere meydan okumustur. Kemal Tahir’in kalemi, tarihi yeniden okumak ve
yeniden anlamlandirmay1 hedeflemektedir. (Hilav, 1993: 88). Benimsedigi tarihsel materyalist
diinya goriisii cercevesinde, icinde bulundugu toplumu iiretim iliskileri agisindan incelemekte,
Anadolu-Tiirk toplumunun hangi iiretim tarzi iginde yer aldigi konusu {izerinde durmaktadir.
Bu yaklagimla, Dogu toplumlarinin benzersizliginden ziyade ekonomik ve kiiltlirel sartlarin
ozgiinliigiine vurgu yapan objektif bir olgiit arayisindadir. Batidaki derebeyligin klasik Tiirk
toplumunda mevcut olmadigr sonucuna katilmaktadir. Bununla birlikte kurama ve tarihe
yonelik 1ilgisini, somut siyasal tartigmalara da gonderme yaparak toplumsal sorunlarin
coziimlenmesi noktasinda kullanmaktadir. Bu anlamda bir¢ok Batili ve yerli metinle
hesaplasmaya girismis, degerlendirmelerde bulunmustur. Kemal Tahir daha az gelismislik ve
ATUT tartigmalari baglamadan ¢ok ©nce belki de Bati feodalitesiyle benzesmezligi
dillendirdigi, 1950’lerin ortalarinda sekillendirdigi fikirlerini, bu tartismalar c¢ercevesinde
sinamak ve saglamlastirmak yoluna gitmistir. Temelde alaninin edebiyat olmasina karsin

Tiirkiye’de ATUT tartismasini baslatan isimlerin &nciisii olmas1 bu sekilde aciklanabilir.

Kemal Tahir, Avrupa ve Osmanli arasindaki bu sosyal diizen farkini cografi kosullarla
Anadolu’nun tarim ve toprak yapisinda bulmaktadir (Tahir, 1992: 38-45). Bu durum topraklar
iizerindeki siyasal orgiitlenmeyi de belirlemistir. Bu tiirlii bir arazi iizerinde 6zel miilkiyet
gelisememektir; ¢linkii hi¢ kimse burada gergeklestirecegi tarimsal faaliyeti karli bir bicimde
stirdiirememektedir (A.g.e.: 40). Devlet, toprak {izerindeki tiretimin devamliligini ve kdyliiniin
yillik ge¢imini saglayacak hizmetleri yerine getirmektedir. Bu durum devletin neden “kerim

devlet” oldugunu gostermektedir. Tahir’e gore bu devlet somiiren degil, ithya eden bir
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devlettir ve bu sebeple topraklarin miilkiyeti devletindir. Kemal Tahir o donem ¢ok tartisilan
toprak reformu meselesinde de miilkiyet diisiincesinin olmadigi bir toplumda toprak
reformunun istenen sonuglart dogurmayacagini belirterek reformun gergeklestirilmesine

yonelik inanc1 reddetmis ana akim goriislin disina ¢ikmistir (A.g.e.: 42).

Tahir’e gore, Osmanli’da en genis iliretim vasitast olan topraga sahip olan devlet aym
zamanda madenler, ormanlar, tersaneler, i¢ ve dis ticaretin de tek hakimidir. Cars1 esnafi bile
Osmanli toplumunda fermanli memur sayilmaktadir (Tahir, 2004: 223). Osmanli’dan gelen bu
devletcilik, sosyalizmin Batili kaliplar i¢inde disaridan ithal edilmesi yerine toplum sartlar
icinden ¢ikan bir sosyalizmi tarihinden aldig1 yatkinlik giicliyle yasatabilme sansin
beraberinde getirmektedir. Bu noktada, ATUT’iin onun igin ifade etti§i anlami tekrar
vurgulamakta fayda vardir. ATUT iizerinde Batida yapilan tartismalari  “fikir
spekiilasyonlarini, cilvelesmeleri, ancak bizim kendi ger¢eklerimize 1s1k tutacak yonleriyle
degerlendirmenin gerisini yutmadigimizi da her hususta belirtmenin” sart oldugunu

sOylemektedir.

Bugiinlin analiz edilebilmesi icin tarihe, 6zellikle de Osmanli’dan gelen mirasa ve bu mirasin
Cumbhuriyet siireci boyunca aldig1 yeni bi¢imlere bakmak, doénemin aydinlarini incelemek
elzem goriinmektedir. Kemal Tahir, bu diizlemde hem kisisel motivasyon hem de donemin
“ortanin solu” tartismalari ve nihayet sivil toplumun var olmadigi, dahasi sivil toplumun
¢ikmasmi engelleyici bir yapisal yeniden iiretim mekanizmasi tezini isleyen ATUT
tartismalar1 i¢inden kendi tezini gelistirmistir. Bu perspektifi ele almamizin amaci, Kemal
Tahir’in diisiin diinyasint ve sosyolojik analizlerini incelerken siyasette ve burokraside
“Doguda siniflar olabilir mi, tarthin akisini neler belirlemektedir, tarihin 6znesi siniflar midir,
kadrolar midir”; sorularimin cevaplarini Batilasma ve {iretim tarzi iliskileri tartismalari
icerisinden yiirlitmektir. Bu baglamda, Tahir'in eserlerini inceleyerek Tiirk siyasi geleneginin

ve normlarinin tarihsel kokenlerini ve giiniimiizdeki etkilerini analiz etmemiz gerekmektedir.
3. Siyasal Gelenek Olarak Dinamik Devlet

Asya ve Avrupa toplumlarinin {izerine yaslandiklar siyasal kiiltiir farkin1 anlamak i¢in siyasal
terminolojilere bakmak, olduk¢a faydali olabilmektedir. Ornegin, Batida siyasal drgiitlenme
state kelimesi ile tanimlanmakta iken Asya toplumlarinda devlet kavrami kullanilmaktadir. Bu
iki kelimenin etimolojik kdkenlerine kisaca bakildig: takdirde bu konuda birkag sey sdylemek
miimkiindiir. Bu kavram {izerine diislinerek bir calisma yapan Kemal Gozler, “Devlet

Kelimesi Uzerine Kisa Bir Deneme” (2017) adli yazisinda bu iki kelimenin etimolojik
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anlamlarina odaklanarak Dogu ve Bati siyasal Kkiiltiirlerine dair ilging ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Buradaki arastirmada, devlet kelimesinin Arapca ‘“devle” kelimesinden
Tiirkge’ye gectigi, devle kelimesinin mastar haliyle siirekli olarak degistirmek, dondiirmek,
zamanin ve talihin el degistirmesi gibi anlamlara sahip oldugu belirtilmistir. Tedaviil
kelimesinin de “d-v-1” asli harflerinden olusan “devlet” kelimesiyle ayni koke ait oldugu, bu
noktadan hareketle devlet sozcligiiniin esasen tedaviil eden, elden ele gecen sey anlamina
geldigi eklenmektedir. Bu agidan bakildiginda devlet kelimesi “iktidarin el degistirmesi”

manasini igermektedir (Gozler, 201: 5-6).

Ingilizce’de ise devlet, “state” (Fransizca éta”, Almanca staat, Ispanyolca estado) Latince
hal, vaziyet, durum anlamina gelen “status” kelimesinden olusturulmustur. Dolayisiyla bu
kelime duraganlik, sabitlik, degismezlik, kararlilik anlamlarim1 tasimaktadir. Bu nedenle
Gozler, devletin tedaviil ettigini, state’nin ise sabit kaldigini savunmaktadir (2017: 6). Ozetle,
devlet kelimesi dinamik, state kelimesi ise statik ¢agrisimlara sahiptir ve bu toplumlar
arasindaki ayrim bir bakima kelimelere dahi yansimaktadir. Ayni yazisinda Gozler, Bat1 ve
Dogu toplumlarindaki siyasal kiiltiire dair bu etimolojik sorusturmaya binaen su ¢ikarimlari

yapmaktadir:

“Devlet” kelimesinin kullanildig1 toplumlara baktigimizda, bu toplumlarin devletlerinde bir
duraganligin olmadigini, daima bir istikrarsizligin bulundugunu, devletin adeta elden ele
dolastigini, tedaviil ettigini goriiyoruz (...) Oysa “state” ve benzeri kelimelerin kullanildig:
Bat1 toplumlarinda yukarida agiklandigi, “state” kelimesinin s6zliik anlaminda isaret ettigi
gibi statik, duragan, bir devlet anlayigi vardir. Devlet bir kurum olarak sabit kalir. Siyasi
iktidar1 kullanan kisiler, kamu hizmeti yliriiten gorevlilerdir. Devlet kelimesinin kullanildig:
toplumlarda iktidardan diisenler, gozden de diisiiyorlar; sadece iktidar1 degil, itibarlarin1 ve
servetlerini de yitiriyorlar (...) Buna karsin “state” kelimesinin tedaviil anlam1 olmadig1 ve
siyasi iktidar1 kullanan kisiler sahip olduklar itibar ve servetleri, iktidara sahip olduklarindan
kaynaklanmadig1 i¢in, Batida iktidardan diisenler saygin yasamlarini devam ettirirler (Gozler,

2017: 7-8).

Etimolojik yorum ve ¢ikarimlar siiphesiz ki tartismasiz kabul edilecek nitelikte veriler
degillerdir. Ancak Marx ve Engels’in tanimladigi sekliyle, tarihte Batida bir smifin
egemenliginin yerini baska bir sinif almakta iken Gozler’in “devlet” kelimesinin etimolojisini
incelerken belirttigi gibi Doguda bir yonetici kadronun yerini bagka bir idari kadro almaktadir.

Kemal Tahir’e gére bu etimolojik farkin nedeni, dinamik simifli toplum gercegi ile ATUT
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arasindaki farkta yatmaktadir. Tahir’in belirttigi tizere Batida “yeni bir sinif olmayinca eski
bir sinif da ortadan kaldirilamaz” (Tahir, Bizans, 1992: 219). Batida devletin disinda olusmus
sosyal simiflar mevcut iken Doguda devletin disinda 6zel miilkiyet anlayist gelismedigi i¢in
siyasi ve iktisadi miilk anlayis1 ¢akismaktadir. Bu nedenle, Dogu toplumlarindaki ATUT
gergegi, “smif”’, “statii” ve “parti” arasindaki Bati’ya has toplumsal ayrimlar1 ve catisma
zeminlerinin olusmasina izin vermemektedir. Tiim bu nedenlerle, romanlarinin ¢atisma
unsurlar1 genel olarak igsel bir diyalektige degil; dissal bir kuvvete dayanmaktadir. Hareketin
digsal bir kokenden kaynaklandigi argiimanmi da ATUT’iin zorunlu bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir. Romanlarinda isledigi yonetim krizi ve devletin beka sorunu, “toplumsal
ayaklanma”, “smif ¢atismas1”, “isyan” gibi i¢sel toplumsal dinamiklere yaslanan halk ve kitle
hareketleri ile degil; disaridan bir kuvvetin isgalleri yoluyla gerceklesmektedir. Bu tiirden bir
hareket felsefesi siyasi gelenegin analizi ve Dogulu bilincin olusumundaki kurucu roliinii
disinmek gerekmektedir. Disardan bir kuvvetin isgal pratikleri neticesinde bozulan,
gerileyen, ¢cokmekte olan devlet krizi veya zaman zaman goriilen devletin biirokratik kadrolari
arasindaki giic miicadeleleri (darbeler, suikastlar, ihanetler bigiminde) romanlara dramatik
unsurlar biciminde girmektedir. Ciinkii ona gore: “Batidaki ekonomik-sosyal oluslar ve
cekigsmeler miilkiyet temeli iistiinde, miilkiyet miinasebetlerinin yeniden gézden gecirilmesi
icin yapilmigken Doguda, biitiin ¢ekismeler ve celismeler, miilkiyetsizlik platformunda
olagelmistir” (Tahir, Batililasma, 1992: 164).

Batida tarihsel degisimin yonii toplumdan devlete dogru, tabandan yukariya dogru gelisim
gosterirken Doguda degisimin yolu tavandan tabana, devletten topluma dogru yasanmaktadir.
N. Machiavelli’nin Prens adli eserinde ileri siirdiigii gibi Doguda devleti ele gecirmek zor,
yonetmek kolaydir; Batida ise devleti ele gegirmek kolay, yonetmek zordur (2003: 51-53).
“Dinamik toplum statik devlet” (status qua) formiilasyonuna neden olan gergeklik, celiskili
toplumsal siniflarin varligi ve orta smiflara baglh olarak sekillenmis geliskin sivil toplum
olgusudur. Doguda ise “dinamik devlet statik toplum”, ya da “aktif devlet pasif toplum”
ilkelerinin gecerli oldugu disiiniilmistiir. Batida siyasal organizasyonun statik, yani durumsal
karakterine ve kurumsal kapasitesine referans verilmekte iken Doguda devletin siirekli devir,

yani hareket halinde olmas1 6nemsenmektedir.

Bu olgu da Dogu toplumlarinin son derece dinamik, hareketli, yogun bir siyasallik ig¢inde
olduklarinin bir ifadesidir. Tahir’in romanlarina yansiyan en onemli sonug, “siyaset” ve
“toplum” dikotomisi i¢inden sdylenirse; Bati Avrupa’da toplumsal siniflar arasindaki gii¢

miicadelesi tarihin ana motoru iken Doguda farkli beylikler arasindaki miicadele tarihin itici
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giictidiir. Temel ¢eliski ve catigsmalar sinifsal olmaktan 6te biirokratik kadrolar ya da beylikler
arasinda yasanan giic miicadelesinden ileri gelmektedir. Toplumsal iliskilerin sabitlenerek
belli bir tarihsel kesitte kurumsallagsmasi toplumsal ve siyasal alanda “aliskanliklarin hiikiim
stirdiigii anlamina gelmektedir. Buna karsilik, Dogu toplumlarinda siyasal diizeyde, yasamin
Olime dondigl “aligkanliklara” (ikincil doga) rastlanmaz; aktorler birbiriyle siirekli giic
miicadelesi i¢inde siyasal yasama doniiktir. Bu nedenle, Kemal Tahir bize &limcal
aligkanliktansa siirekli bir dinamizmi igeren yaratict devlet kurma kapasitesinden, elan vital

bir dogurganlig1 ima eden etnik bir genetik koddan s6z agmaktadir:

Tiirk Milletinin biitiin tarih boyunca bayraksiz ve devletsiz kalmamasi, rastgele ve bosuna
degildir. Onun ¢ekirdegindeki dinamizm, ona devlet kurma yatkinligin1 getirmis,.. Devlet
kurmak bagka bir seydir, devleti yonetmek baska bir seydir. Tiirk Milleti tarih boyunca hem
kurmada hem ydnetmede ustalik gostermistir (Bozdag, 1995: 82-83).

Devletin kriz durumu Tahir’in ana gayesini anlamak ac¢isindan Onemlidir. Tahir, yazi
kapsaminda odaklanilan, Esir Sehir Uglemesi, Yorgun Savasci, Devlet Ana romanlarinda
yerlesmis, kurumsal ¢ergeveleri oturmus, toplumsal ve idari aligkanliklar edinmis “durumlara”
dikkat kesilmeyip, ilgisini dogrudan devletin kriz donemlerine yonlendirmektedir. Bu agidan
Kemal Tahir Osmanli-Tiirk devlet gelenegine yaslanarak “devletin tedaviilii’niin romanini
yazmistir. Bu tedaviil kiiltlirlinlin temel aktorlerinin basinda “devlet kurucu” kapasiteye sahip
siyasi-biirokratik kadrolar/devlet adamlari gelmektedir. Burada incelenecek eserlerin ana
unsuru devletin ¢oktiigii tedaviil momentleri ve tedaviil kabiliyeti yiiksek kadrolarin ¢ikis yolu
bulma maceralaridir. Romanlarda olay orgiisiinii ya da dramatik akis1 olusturan varolugsal
motifler devletin ¢okmesi, ¢okils atmosferi iginde ortaya ¢ikan dekadans, yeni bir devletin
kurulma stiregleri ve kurulan yeni devlette baslayan yeni giic miicadelelerinin yol agtig1
yozlagmalardir. Esir Sehrin Insanlari (1956), Esir Sehrin Mahpusu (1962) ve Yol Ayrimi’ndan
(1971) olusan “Esir Sehir” {iglemesinin “Kamil Bey” karakteri; Yorgun Savasci’nin (1965)
Yiizbas1 Cemil’i; Devlet Ana’nin (1967) Osman Bey, Orhan Bey ve Kerim Bacibey’i; Kurt
Kanunu’nun (1969) Kara Kemal ve Emin Bey’leri romanlarin temel karakterlerini
olusturmaktadir. Bu romanlarda modern burjuva “birey”i degil, Osmanhi-Tlrk siyasal
gelenegi ve toplum diizeniyle uyumlu biirokrat “bey” figiirleri gibi devletlii bagkarakterler

vardir.
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4. Yorgun Savasci: Devlet Kaybinin Melankolisi

Kemal Tahir’in Yorgun Savas¢i romani, Deviet Ana’dan sonra yayinlandigi donemde en ¢ok
tartigma yaratan ikinci romanidir. Biraz da bu nedenle Halit Refig “Kemal Tahir’in
diislincelerini en iyi temsil eden iki kitap var. Birisi Devlet Ana, digeri Yorgun Savas¢i.”
(2015: 48) diye yazmaktadir. Bu romanin, Tiirkiye politik sahnesinin ¢ok gerilimli bir
ikliminde, 1965 yilinda basildigr da unutulmamalidir. 27 Mayis askeri darbesi sonucunda
olusmus sol Kemalist tarih anlatilarinda, bir yandan c¢agdaslagsma-Batilililagma eksenli
yaklagimlardan diger yandan da “anti-emperyalizm”, “halk savas1”, “Ikinci Istiklal
Miicadelesi”, “yeniden Kuvayi Milliye” gibi dénemin politik giindemleri iizerinden
sekillenmis okumalardan, Tiirk devlet ve toplum yapisina bakista farkli bir tarihsel anlatiya
sahip oldugu i¢in donemin gerek Kemalist gerekse de olusmaya baslayan sosyalist sol
acisindan kabul gormemistir. Kemal Tahir, Batici-Laik cephenin tarih anlatilarindan da
dénemin devrimci sosyalist akimlarinin yaklasimindan da oldukga farkl bir tarihsel anlati ve
politik cerceve ortaya koymakta ve bu politik hattin estetigini ve bilgi sistemlerini,
argiimanlarin1 tiretmeye gayret gostermektedir. Bu itibarla Tahir’in Osmanli-Turk tarihine
bakis agisi, devlet-toplum ve din arasindaki bagintilara yaklasim konusunda donemin
hegemonik yaklagimlarindan biitiinsel bir a¢idan ayrigmaktadir. Onun bu gayreti, son
coziimlemede “Bati Cikmazi” karsisinda Dogu’nun imkanlarin1 sorusturmasindan ibarettir.
Bu sorusturmay1 da devlet ve toplum yapisina, tarihsel gercekligine ve zihniyet diinyasina

odaklanarak yapmaktadir.

Yorgun Savas¢r eserinde ordusu dagilmis, devleti yikilmis, halki yorgun ve bitkin diismiis
Tiirk toplumunun bagimsizligin1 koruyabilme, yeniden var olabilme siirecini anlatmaktadir.
Romandaki toplumsal yapi, iligkiler ve kisilerin psikolojileri buna gore sekillenmektedir.
Yenilginin tiim sorumlulugunu iistlenerek ordusuz kalmig bir milletin yeni bir devlet kurma
miicadelesi, Yiizbast Cemil karakteri lizerinden aktarilmaktadir. Yilginlik i¢indeki halkin
biliyiikk ¢ogunlugunun milli miicadeleye sirt ¢evirdigi kosullar altinda, oncii kadrolarin yeni

devlet kurma giicii meselesi lizerinde yogunlagilir.

2% ¢ bR 1Y

Bu romanda Kemal Tahir “¢okiis”, “yikilis”, “devletin ¢6zlilmesi” temasina devam etmistir.
Esir Sehrin Insanlari’nda odaklandii Istanbul’un yiiksek sosyetesinin, devletin kriz
durumuna verdikleri tepkiden ziyade burada, dogrudan genel siirecin 6zel ve en basat yanini
temsil eden ordunun durumuna yakindan bakmaktadir. Ilgisini payitahttan insan manzaralari

yerine ordunun yorgun savasgilarina, figilirlerine yogunlastirmaktadir. Tahir, bu romanda
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Kuvayi Milliye’nin ¢ekirdek giinlerine dikkat ¢ekmektedir. Mondros Miitarekesi’nin agir
sartlarindan Ankara’da Millet Meclis’inin ac¢ilisina kadar olan silirede gegen olaylar, yorgun
ancak Odev ahlakina sahip diisiik riitbeli subay karakteriyle sunulmustur. Bu dénemin
atmosferi, Birinci Diinya Savasi’ndan yenilerek ¢ikmis bir devletin ve toplumun agirligini
yansitmaktadir. Tahir’in kavramlariyla caresizlik, belirsizlik, basibozukluk, diizensizlik,
kayitsizlik, pasifizm, yilginlik, dramlar, yorgunluklar resmedilmektedir. Devleti yikilmas,
ordusu dagilmis, halki yilginliga diismiis bir subay bu basibozuklugun kol gezdigi, i¢ ve dis
arasindaki smirlarin ortadan kalktigi, devlet ile milletin ayrigtig1 bu kosullar altinda dnceki
savaslarin yorgunlugunu iizerinden atacak yeni bir milli miicadele vermektedir. Uniformasiz
kalmis bir subayin yeniden {iniformasini kazanma seriiveni serimlenmektedir. Karakterin
eskiyadan, basibozuktan, serseriden, su¢ludan ayrisarak yeniden askere doniisme macerasidir.
Osmanli Imparatorlugu’nun Mondros Miitarekesi’yle yikilis siirecini ve nedenlerini, Kuvayi
Milliye’nin Orgilitlenme siirecini, o siirecte karsilasilan giicliikleri Yiizbagi Cemil figiirii
iizerinden anlatilmistir. Bu perspektifle, roman bir bakima ¢dziilme ve yeniden toparlanma
hikayesidir. Devletten (Imparatorluk) Parti’ye (Kuvayi Milliye) ve partiden yeniden devlet
(Tirkiye Cumhuriyeti) oOrgiitlenmesine doniisiim siirecinin epik anlatisidir. O nedenle
Mondros Miitarekesi’yle baslayan roman yeniden diizenli bir ordunun sekillenmesi anlamina
gelen TBMM nin agilist ile son bulmaktadir. Osmanli imparatorlugu, romanda uzun yillar
yasayabilmesi ve derinlere kok salmay: karakterize eden ¢inar agact imgesi ile sembolize

edilmektedir:

Betonla desteklenmis ¢inar govdesine dogru yiirlidii. Gvdenin igi biisbiitiin ¢liriimiis, yalniz
kabugu kalmisti. Bu c¢inarin biitiin degeri, dallarina, kafasiz insanlarinin bacaklarindan
govdesiz insan kafalarinin saglarindan asilmasiydi. Cemil buna neden bu kadar Onem
verildigini, bu kanli rezilligin nasil bir anlayisla bizde korunmasi lazim gelen antika
say1ldigini bir tiirlii anlayamadi. Ancak miizelerden ¢ikinca duyulan gercek yorgunlukta, kanl
¢mar1 ceviren betona oturdu. Cigara tatsizdi. Bos bir hayvan pazarina benzeyen bu saray

avlusunda giinesin de baharin da hi¢bir anlami1 kalmamist1 (Tahir, 1975: 220-21).

Bu sahnede ciirtimiis, halsiz diigmiis, ¢inar agacinda iki beden asilidir; biri kafas1 kopmus bir
govdedir ve ayaklarindan asilmistir; digeri ise govdesi kopmus kafasindan asili halde
durmaktadir. Bagsiz govdeler ile govdesiz baslar donemin halk ile devletin ayrigsmasini temsil
etmektedir. Coken bir imparatorlukta asili duran iki 6lii beden daha sonralar1 “sagcilar” ile

“solcular” arasindaki politik partilesmeyi ifade etmektedir ve Kemal Tahir bu boliinmeye
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karsidir. Onun géziinde sag ya da sol yoktur. Onun icin en dnemli olan olgu devlet ve devletin
kutsalligidir. Parti kategorisinden ¢ok haz etmemekte hatta bu mevhumlar elestirmektedir.
Onun igin ideal devlet adami bu parcalanmayi1 Onleyecek devleti yeniden tesis edecek
liderlerdir. Dagilmis, ufalanmis imparatorlugu tutarli bir yere gotiirecek kisi devlet adamligi
roliinli oynayacaktir. Devlet adami tipinin tarihsel rolii, bizi yeniden devletle bulusturmaktir.
Eserde, Doktor Miinir karakteri tiim bu ayrimlart ortadan kaldiracak bir tip olarak tasvir
edilmistir. Yorgun Savas¢: romani bu minvalde, “Osmanli imparatorlugu’nun ufalandig1 ve
Anadolu’nun paramparca edildigi bir hengamede, idealist Tiirk subayinin, 6liimii hige sayarak

olaylara nasil stvandigin1” (Dosdogru, 1974: 316) anlatmaktadir.

Kitapta anlatildig1 tizere ti¢ kitaya kok salmig imparatorluk, ¢iiriimiis ve ¢okmek tizeredir. Kisa
bir siirede yitirilen koca imparatorluk gévdesi kiiciilerek Anadolu’ya sikisip kalmistir. Balkan
Savaglari’'ndan Birinci Diinya Savasi’na, bir asker ii¢ yil gibi kisa bir siirede ili¢ kitada
savagmustir; Trablusgarp, Filistin, Katkasya, Romanya, Canakkale vb.... Bu savaslar i¢inde
“hasta adam”, “yorgun savas¢i”ya donlismiistir. Romanda Kemal Tahir, agir kasvet,
kabuslar ortasinda kalmis biirokratlarin dramini, muhabere yorgunlugunu, sonrasinda bu

takatsizlik i¢ine gergeklestirilen Anadolu miidafaasini anlatmaktadir.

Sokakta, kahvede, tramvayda, ftniformaliya nasil baktiklarina dikkat ettiniz mi?
Omuzlarimizin istiinde artik apolet degil, yenilginin sugunu tasiyoruz. Daha dogrusu hala
yasamakta olusun sugunu... Yakin bir arkadas diistiigli zaman gelir insanin i¢ine bu duygu
cephede... Nasil yorgun olmayalim? Her ayiplayan bakis, asagilayan s6z, dayanma
giciimiizden birazin1 alip gotiiriiyor. Oysa “bizi anlasinlar!” diye bakiyoruz gozlerine...
“Anlarlarsa, tistiimiizden atariz bu yorgunlugu, giiven gelir i¢cimize belki...” diyoruz (Tahir,

1975: 34-35).

Bu ifadeler, yasadiklar1 bu agir yenilgi sugunu {izerlerinde tastyan askerlerin yorgunluklarinin
nasil da agirlastigini agik etmektedir. Yiizbasi Cemil, ordunun dagimikligir yiiziinden
kahrolmus ve diistiigli basibozuk durumu savas¢i ruhuna yedirememektedir: “Ordu dagildi.
Ha deyince kurulamayacagi meydanda... Ordu olmayinca, nasil atariz bu utanci tistiimiizden”
(Tahir, 1975: 35). Karakterlerin hemen hepsinin hissettigi derin, 6ldiiriicii yorgunlukta, kesif
bitkinlik halinde Paul Gilroy’un tabiriyle “post-emperyal melankoli” (2004) halini sezmek
miimkiindiir. Buradaki anlatiy1, Gilroy’un sanli ge¢misin kaybinin neden oldugu yas iizerine
yaptig1 anlamli ¢alismasina uyarlamak miimkiindiir. Bu kavramla Gilroy, imparatorluk sonrasi

toplumlarin gegmise duyduklar1 6zlemi, sanli ge¢mislerine yaktiklar1 agitlari ifade etmektedir.
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Kemal Tahir’in “koca bir imparatorlugu batirmak” (1989: 220) gibi ya da “Anadolu’nun
Tlrklesmis insani, diinyanin en biiylik imparatorlugunu kurmus, gelistirmis ve yasamistir.”
(1989: 161) ifadelerinde de bu 6rnegi gormek miimkiindiir. Yorgun Savas¢i’da ise bu duygu
temel olarak Yiizbasi Cemil’in Osmanli Saray’ina miize olarak girdigi sahnede karsimiza
¢ikmaktadir. Osmanli imparatorlugu yikilmis, canliigini, gercekligini yitirerek miizelesmistir.
Tabloya gelene kadar miizede Cemil, “topuzlari, giirzleri, uzun mizraklari, kargilari, savas
baltalarin1 dalgin dalgin gbézden geciriyor, arada bir icine distiigii ¢ikmazdan nasil
styrilacagini diistinerek daliyordu” (Tahir, 1975: 217). Osmanli miizesinin i¢inde yol alirken
Yiizbas1 Cemil, Caldiran’da Yavuz Sultan Selim’i gdsteren tablonun basina gelince goziiniin
oniline fetih¢i, sanli ordunun eski giinleri gelmektedir. Tablonun karsisinda Cemil tedirgin,
kuskulu ve ofkelidir. Ancak 6nceki dalginlig1 ve buruklugu gitmis, tablo karsisinda canina can
gelmigtir: “Diigiinmeye cani sikkin baglamisti. Bir yerinde sikintinin dagilip gitmis oldugunu,
dinlendirici, keyifli bir rahatligin yiiregini sardigin1 sasirarak anladi” (Tahir, 1975: 217).
Yiizbas1 Cemil bir an icin ge¢mis sanli giinlerinin gdsterildigi tablo karsisinda yiiregine su

serpilmis, yorgunlugu geriye diiserek bedenini kii¢lik ve anlik da olsa bir heyecan kaplamistir.

“Imparatorluk kurmus ve yasatmis olmak” Kemal Tahir’in en ¢ok dnemsedigi konularin
basinda gelmektedir. Thtisamli, sanli, gérkemli bir gegmis, imparatorluktan geriye kalan gurur
ve seref duygusu hem yazarin kendisinin hem de eserin karakterlerini etkisi altina almistir.
Simdiki zamanin acizliginin, zayifligmin izafiligini ge¢misin giiven dolu gorkemi iginde
kavranmasi gerekmektedir. Yiizbagi Cemil de bu nedenle Caldiran Zaferi’ni anlatan tablo
karsisinda ihtisamdan caresizlige nasil diisiildiigiinii sorgulamaktadir. Imparatorluktan kalan

“seref” temasina Murat Belge de isaret etmektedir. Belge bu durumu soyle 6zetlemektedir:

Imparatorluk ¢okse ve tarihe karigsa da zamaninda yasamis oldugu gurur dyle kolay kolay
buharlasip u¢gmuyor. Ama bunun yeni durumla uzlasmasi ¢ok zor. Clnki yeni durum o
zamana kadar bilinmeyen -ya da dnemsenmeyen- birtakim standartlara uyma zorunlulugu
getiriyor. Bu, ‘onur kiric1” bir durum olarak algilaniyor; ‘Bugiinlere mi gelecektik’ duyarlilig

egemen” (Belge, 2016: 17).

Bu deneyim asker kadrolarda, savasin, erkekligin, askerligin, cengéaverlik etiginin seref ve
erdemlerini eklediginizde daha da agir bir hal alacaktir. Romanin ikinci bdliimii olan
“Karanligin Dibi” boliimii, bu agir ¢aresizlik durumunun, savastan yilgin diismiis, kimsenin
agzin1 bicak agmadigi, “vurusalim” laflarina soguk baktiklar1 bir yorgunlugun yogun tasvirini

icermektedir.
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Bununla birlikte Tahir, bu derin kederlenme duygusunu melankolik bir bicimde ortaya
koymamaktadir. Yukarida deginilen “seref hissi” nedeniyle, Tiirk milleti roman boyunca
melankoliye ya da nihilizme tamamen savrulmadan yeni bir devlet kurarak esenlige
kavusabilecek kudrete sahip olarak tasvir edilmistir. Tirklerin devletsizlik hiizni ya da devlet
melankolisi kalici bir hal almaz ve yeniden teleolojik bir zorunlulukta er ya da geg bir devlet
kurulacaktir. Oliime kendini birakmuslik duygusu, yerini kitabin sonuna dogru yasama
sevincine ve miicadele azmine birakacaktir. Eserin sonunda yeniden derlenip toparlanilir ve
Tiirkleri diistiikleri yerden kaldiracak, onlar1 yeniden devletlerine kavusturacak gercek savasci

kisilik yeniden dogmaktadir:

Erlerin giyimleri yamali, postallar1 yirtiktt ama yiizlerinde doviisii ¢capulculara birakmamis
gercek savasgilarin hakli giiveni vardi. Cemil hemen toplanip bu yirtik pirtik, yorgun, usanmis
Giiven’in karsisinda selama durdu. En arkadaki biraz aksayan saka neferi de gegene kadar da
elini kalpagindan indirmedi. Agir makineli boliigl, apansiz, seferberligin {inlii tiirkiilerinden
birini tutturmustu. “Ben bir Tiirkiim, dinim cinsim uludur” bagirtisi, 6nden arkaya, kopa-
dagila geliyor, kaldirimsiz yolun toz bulutuyla sanki bir zaman siiriiniip topraga ¢okiiyordu

(Tahir, 1975: 564).

Tiirkliigiin tarihten getirdigi biiyiik 6zglivene yaslanarak karakterler, kronik bir melankoliye
ya da derin nihilizme diismeden “yorgun savas¢i”dan “gercek savasci”ya doniismektedirler.
Modern bireyin yabancilasmis, degersizlesmis ve intihara siiriiklenen nihilizmi karsisinda,
Tahir’in ATUT cii karakterleri son derece miicadeleci epik &zler barindirmaktadir. Modernist
edebiyatta gordiigiimiiz (Oguz Atay’in Tutunamayanlar1, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli
gibi) yikim ve higlik duygusu asla varolussal ve ontolojik boyutlara varmamakta, yikimlar
i¢sel bir buhranin kaynagi olarak degil, miitemadiyen digsal bir faktdrden kaynaklanmaktadir.
Bu sayede yenilgi psikolojisinden ayrisilmakta ve askerin iizerine sinmis bu agir utang
duygusu zaferle ortadan kalkmaktadir. Bu miicadele siireci i¢inde “cehennem topgusu”
Yiizbast Cemil, karsilastigi serefli Tirk subaylarim1 miicadele iginde tanidik¢a, Karlos
Corbaci’nin kendisine ne demek istedigini kavrar hale gelmistir. Onun kavradigi, Tahir’in de

Tiirkliiglin cevheri olarak kavradig: millet-vatan-devlet 6zdesligidir:

Gegende siz Resit Bey icin bir sey dedinizdi. “Vatan1 kurtarmak i¢in yapmayacag: yoktur”
dediniz. Ben bunun iistiinde diisiiniirken apansiz, meseleyi anlayiverdim. “Vatan” kelimesini,
“Devlet” kelimesiyle degistirir degistirmez Karlos Corbaci’nin ne demek istedigini anladim

(Tahir, 1975: 167).
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Kemal Tahir’in Dogu ile Bati arasindaki farkin kendisini agiga vurdugu en Onemli
hususlardan birisi de Yorgun Savas¢i’da ele alinmistir. Kemal Tahir’in eserlerinde islenen
temel analiz aslinda Batida toplumsal hareketlerin olabilecegi; ancak Doguda bunun “kadro
hareketleri” olarak ortaya ¢iktig1 yaklagimidir. Yorgun Savags¢i kitabinin odaklandigi nokta ise
kadro hareketinin olusum kosullar1 ve siirecidir. Daha acik bir ifadeyle, Tahir’e gore Kurtulus
Savasi destansi bir kahramanlik anlatisidir; ancak bunun bir “halk hareketi” oldugunu goriisii
yanlistir. Ozellikle 1960’11 yillardaki sol Kemalizm ¢izgisinin Cumhuriyet tarihi anlatilarmi
retrospektif goriir ve bunun “icat edilmis gelenek” oldugunu diistinmektedir. Bu anakronik
buldugu anlatiya su sekilde itiraz etmektedir: ‘‘Bazilar1 Kuvayi Milliye’yi bir halk hareketi
gibi gérmek ve gostermek isterler. Biitlin Doguda ve Tiirk milletinin tarihinde tek bir halk
hareketi yoktur ki, Kuvayi Milliye, halk hareketi olsun!” (Bozdag, 1995: 62). Icat edilmis
gelenegin karsisinda yasayan canli gelenegi koymaya calisan Tahir’e gdre nasil Ittihatcilik bir

kadro hareketi ise Kuvayi Milliye de 6yle bir kadro hareketidir:

Iste Jontiirk hareketinin getirdigi Ittihat ve Terakki Cemiyeti hareketinin sonucu ittihat ve
Terakki Cemiyeti kadrosu, biitiin vatanseverligine, biitlin idealist girisimlerine ragmen, koca
bir imparatorlugu elden ¢ikarmamiza sebep olmus. Iste bir Mustafa Kemal ve arkadaslarinin

olusturdugu kadro, yeni bir devlet kurmus! (Bozdag, 1995: 66).

Hatta Tahir’in kavrayisinda “halk hareketi” gibi bir kavramsallastirmaya yer olmadigindan
“isyan”, “ayaklanma” gibi siyasal fenomenler devlet i¢i kliklerin giic g¢ekismesi, onun
tabiriyle “kimin kiminle bogustuguyla” ilgilidir. Ona goére hem “Patrona Halil Ayaklanmas1™
hem de “Celali Isyanlar:” (Tahir, 1991:407, 272) idari kadrolar arasinda yasanan klik
catismas1 olarak yorumlanmaktadir. Tahir’e gore “Jon Tiirk- Ittihat ve Terakki- (Teskilati
Mahsusa- Tiirk Ocagi) bir ¢esit kadrolasmadir ama kopmaya dogru bir kadrolasmadir” (1991:
272). Tahir, bu bakimdan olumlu kadroculuk ile olumsuz kadroculugu birbirinden ayirir.
“Kerim devlet” anlayisindan koparak “talana” yonelen kadroculugun yikim getirdigini, bunun
karsisinda devletin kerim sifatinin yeniden ihya edildigi kadroculuk pratiklerinin kuruculuk
getirdigini diisiinmektedir. Ordusuz kalmis bir asker olarak Cemil, “Once eskiya olmadigimizi
gosterecegiz” (Tahir, 1975: 418) diyerek onurlu bir asker oldugunu, silahli eskiya olmadigin
ifade etmeye cabalamaktadir. Yorgun Savasc, lttihatgilarin toplumdan soyutlanislarinin ve
Kuvayi Milliye olarak yeniden doguslarimin Oykiisiidiir. Felaket yazgisindan zafere giden
yolda ittihat¢ilarin hatalar1 ve kendilerini sorgulayarak doniisiimleri anlatilmaktadir. Kemal

Tahir’e gore Ittihatcilar Osmanli’yr yikmamuslar; daha agir bir sekilde “tasfiye” ye
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yonelmislerdir. Tahir “yikmak™ ile “tasfiye” arasinda bir ayrim yapmakta ve yikmanin dig

diismanlar tarafindan olabilecegini, tasfiye siirecinin ise i¢sel oldugunu belirtmektedir.

Ona gore Ittihatcilar sadece Birinci Diinya Savast bozgununun temel aktdrleri degil, ayni
zamanda imparatorlugu tasfiyenin tarihi mirast reddetmeye dayanan siyasetten de baglica
sorumludur. Sadece Yorgun Savas¢i’da degil, diger romanlarinda da 6rnegin Yol Ayrimi’nda
da Ittihat¢ilarin oynadigi tarihsel rol sorgulanmaktadir. Onlardan énce, “1908'de, ittihatcilarin
ele gecirip on yil iginde yiktig1 imparatorluk, tam dort milyon ii¢ ylz seksen ii¢ bin
kilometrekare topraga sahipti (Tahir, 2010: 462)” diyerek ¢ok sert bir sekilde elestiren Kemal

Tahir, sonrasinda sdyle devam etmektedir:

Bir diinya imparatorlugu, yiizyillar boyu, yiizlerce nesillerin birlesik gayretiyle, kanlari,
canlari, mallar1 pahasina dogmus, koklesmis, gelismis, yasatilmistir. Tarihin bir doneminde,
herhangi bir nesil, tek basina bu tasfiyeye karar verebilir mi? (...) Mahzenler dolusu arsivleri
diistin... Dort milyon {i¢ yiiz seksen kiisur kilometrekarelik bir imparatorlugun yedi yiiz yillik
hesaplar1 tasfiye edildi bes ay icinde... Buna tasfiye denmez. Miras1 reddettik, hem de
borglarindan bir kismini1 kabul ederek reddettik. Degil bir diinya imparatorlugunun mirasi, bir
mahalle bakkalinin miras1 bile, bizim bugiinkii mahkeme usullerimiz g6z oniine getirilirse, bu

kadar kisa zamanda tasfiye edilip karara baglanamaz (Tahir, 2010: 461-62-63).

Batililasma politikalarinin bir uzantis1 olarak gordigli ge¢mis mirasin reddedilmesi ve
gelenegin reddedilmesine dayanan tasfiyeci kadrolarin amansiz bir elestirisini yapmakta,
“devletin kurtulmas1” ya da yeni bir “devlet kurulmas1” ile tasfiyeci politikalar arasinda
zorunlu bir diyalektigin olmadigin1 diisiinmektedir. Ona goére Batililasma politikalariin
savunucusu ve icracisit kadrolar (Tanzimatcilar, Ittihat¢ilar ve Cumbhuriyetgiler) iki farkli
yoldan yanlis olan yolu se¢mislerdir. Cilinkii Tahir’e gore, “Rejim degismelerinin tarihsel
haklardan vazge¢cmekle hicbir ilintisi olamaz. S6z gelimi, Bolsevikler, Carlik
Imparatorlugu’na pekalda sahip ¢ikmislardir. Nitekim Fransa Cumbhuriyetgileri de
kendilerinden 6nce, kendilerinden sonra ¢esitli krallarimin kurmus olduklar1 imparatorlugu
rejim degistirdik bahanesiyle hi¢ kimseyi bagislamadilar” (2010, s: 464). Buradaki iki farkl
yol aslinda Tahir’in Bat1 toplumlar1 ve Asya Tipi Uretim Tarzi’na sahip Dogu toplumlari
arasindaki farki da igermektedir. Bu itibarla kadrolar, Asya toplumlar1 kapsaminda bir tercihi
glindeme getiren Bolseviklerin yolundan ziyade Bati toplumlarinin yolunu seg¢misler; kendi

gergeklerine Batinin gozliikleriyle bakarak tasfiyeci ve yanlis bir yola sapmiglardir.
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Tahir romanlarinda asker kadrolar1 biitiin biitiin yermekten olduk¢a kaginarak, subaylar ii¢
ana Ozellikle 6n plana ¢ikarmaktadir; 1) 6devlerini namuslu olarak yapmaya c¢abalayan,
politikadan uzak savas subaylari, ii) her vasitayr mesru sayarak ne olursa olsun mutlaka
yiikselmek isteyen, her seyi yapan, kiyici, hirsli subaylar ve iii) hirsli subaylara diisiincesizce
alet olan komitaci, piyon subaylar (Tahir, 1989: 62). Yorgun Savas¢i’da yliceltilen subaylar

birinci tiirdeki subaylardir. Tahir bu konuya soyle bir agiklama getirmektedir:

Memleketin en kotli giinlerinde diismanlar iyice igeri dolduklar1 sirada, basindan beri
politikaya karismamis, orta riitbede, doviisken Tiirk Subayimnin, ordusuz kalma dramini
anlatmak istedim. Bunu anlatirken 1918-1919 memleket sartlarini, bilhassa direnenlerle
imidini kaybetmemis olanlarin durumunu gostermeye calistim. Buna, Tirk toplumunda
ordunun o6zel yerini belirtmek istedim demek de dogru olur. Yorgun Savasci’da yakin
tarthimizde ornekleri ¢ok goriilen, politize olmus biiylik ve kiiclik riitbeli subaylarin dramini
savunmak i¢in, hi¢ kimseden ve higbir rejimden kendisi i¢in ¢ok bir sey istemeden vurulmus
Tiirk subaymnin dramint vermek istedim. 1918-1919 doneminde, memleketin diigman istilasi
altinda diismesi, yillardir yoksulluklar i¢inde carpisan ordunun dagilmasi, bu milli dramin
derinligini kat kat arttirmistir. Burada savas¢i subayin karsilastigt en agir durum, kendi
haklarinin yenilgi sorumlugunun subay kadrosuna gelisiglizel yiiklenmesidir. Anadolu
kurtulus hareketimize bu agidan baktigimiz zaman, romantik Oviinmelerin altinda yatan

gercek insan dramini goriiriiz (Tahir, 1968: 5).

Bu tipteki serefli subaylarin elinde yeniden bir askeri orgiitlenme ve oradan devletlesmeye
gidilmektedir. Devletin yikimma neden olan Ittihatcilari amansizca kritik ederken Tahir,
sorumlu davranan kahramanlar eliyle yeniden bir devletlesmenin olacagini, devletlesme
olgusunu da Tiirk tarihini agisindan teleolojik bir zorunluluk olarak diisiinmektedir. O halde
“Yorgun Savasi” romani temel argiimanlari ve kurgusu itibariyle Tark tarihinin halk
hareketinden ziyade kadro hareketine dayandigi goriigiiniin bir ifadesidir. Tahir’e gore,
Osmanli-Tiirk tarihinin temel 6zneleri olan idari kadrolar (kapikullari) toplumu dogru yola
gotirduklerinde millet icin iyi sonuglar dogmus, yanlis yola gotiirdiiklerinde ise milleti ziyan
etmislerdir. Kemal Tahir’de, Jon-Tiirkler ile Ittihat ve Terakki kadrolar1 “kotii kadrolara”
ornek iken; Mustafa Kemal ve arkadaslari “iyi kadrolara” &rnektir.! “Yorgun Savasc1” bu
acidan bir kadrodan diger kadroya gecis Oykiisiidiir. Bu anlamda “devletin tedaviilii’niin tipik
bir romamdir. Imparatorlugu yikan kadrolardan bu kosullar altinda yeni bir devlet kurmayi

becermis kadrolara bir doniisiimiin, parcalanmadan biitiinliige varabilme, en zor kosullardan
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bir devlet ¢ikarabilme yetisinin romanidir. Kaos durumundan diizen durumuna, dagilmis bir
ordudan diizenli orduya sorumluluk sahibi kadrolar eliyle gecilebildigini anlatmaktadir.
Kisaca “Yorgun Savasc1”, Ittihatcilarin gergeklikten kopuk idealizmlerinden sorumluluk
sahibi kadrolara doniisiin hikayesidir. Kemal Tahir hakkinda 6nemli ¢alismalar1 bulunan

Hulusi Dosdogru ise roman i¢in sunlar1 séylemektedir:

Yorgun Savasci, Tiirk ordusunun, Tiirk toplumundaki ger¢ek yerini belirleyen, Tiirk savasci
subaylar kusaginin insan dramidir. Yenilmigligin umutsuz karanliginda, el yordami ile umut
arayanlarin romanidir; cehennemden ¢ikmis, cehennem topgusu Yiizbasi Cemil’in, yorgun
ruhu ile kaybettigi vatanim1 bulmak i¢in c¢iktig1 kanli yolculugun anlatimidir. Coken
imparatorluktan, yeni bir vatan kuranlarin Oykiistidiir; ve nihayet, “Vurustuk mermisiz,
kasaturasiz, Ne aman istedik ne aman verdik” dizeleriyle tanimlanan, basi sonu bellisiz bir

bogusmanin romanidir (Dosdogru, 1974: 295).2

Yorgun Savas¢t Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oktiigii, biiyiik yenilgilerin yasandigi ve
akabinde Turklerin bir Milli Micadele orgitleyerek yeniden bir devlet kurma iradesine sahip
olduklarini anlatmaktadir. Bozguncu digsal kuvvete karsi yeniden bir bagimsizlik miicadelesi
orgltleyebilen “Tiirk” karakterinin destansi macerasidir. Dagilan imparatorlugun, yenilmis
diizenli ordu giiclerinin, pargalanmis toplumsalligin yikik cokiintiisii altinda oncii bir
kadronun ilk 6rgutlenme potansiyelini okura gostermek niyetindedir. Halk kitlelerinin
kendiliginden milli miicadeleye katilmadig1 bir siire¢ iginde 6ncii kadrolarin siyasal ve askeri

orgiitlenmeleri sayesinde diizenli bir ordu kuracak kitlesel bir direnis giicline ulagilmaktadir.
5. Kemal Tahir’in Tiirk Soluyla Yol Ayrimi: Devlet Ana

Devlet Ana kitabinda ATUT’iin sosyal ve siyasal diizenini yansitan karakterler oldugu gibi,
karsilagtirma imkani barindiran Bat1 feodal sistemden de tipler yer almaktadir. Eserde Notiis
Gladyiis karakteri Bati’daki senyorliilk yapisini temsil etmektedir. Tahir, Gladyis ile

Mavro’nun konusmasindan Mavro’nun agzindan iki farkli iiretim iliskisinin farkini ifade eder:

Ciinkii soylunun soylulugu gibi, yaptig1 da hep Allah’tandir. Pazar bagini (vergisini) artirmaya
geldi mi, senyoriin keyfinedir. Kimse karigamaz. Kendi topraginda diledigini yapar. Ciinkii
topragt da soylular igin yaratmistir Allah! Salt topragi degil, istiindeki koyluyl de
bagislamistir mal diye, cani ¢ekerse asar! (...) Goliinde, deresinde, izinsiz balik tutani asar,
ormaninda avlayani, ¢ali keseni... Angaryasindan kagani, harmanda, bah¢ede soylu payina

hile katani... Siki ¢caligmayan kunduraciy1, demirciyi de cani ¢ekerse asar; acir da bagislarsa,
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demire vurur olene kadar...(...) Ahiler ne der bu ise aman Sovalyem, ¢arsiy1 dar etmez mi
soylularin basina? Ahi de neymis? Bizim buralarin ¢arsis1 pazari ahilerden sorulur. Subagsi da
karisabilemez, tekfur da... Kadi karisir az biraz, kitabin yazdig1 kadarcik (Tahir, 2007: 29-
30).

Batinin bu feodal karakteri karsisinda ise Dogu’da ¢ok daha adil bir diizen mevcuttur:

“Kitabimizin kavlince faiz haramdir. Reayay1 topraksiz komak haramdir, topraklarini
birbirine katip miilk ¢iftligi peydahlayarak halki bogaz tokluguna calistirmaksa biisbiitiin
haramdir” (Tahir, 2007: 285). Mavro, kagar giderim bagka bir beylige siginirim dediginde,

“kagan1 yakalar sinir komsulari, getirir verir doverek soylusuna” (Tahir, 2007: s.30).

Buradaki climlelerde Bati feodalizminin acimasiz karakteri vurgulanmaktadir. Mavro, bu
iirkiintii karsisinda Bacibey’ine kagmakta ve ona siginmaktadir. Tahir’e gore “kerim devlet”
ile “feodal devlet” farki bu noktada Ozetlenir. Bir cografyada adalet arayan koyliilerden
yoOnetime siginanlara insani muamele yapilmakta; diger cografyada kdyliinlin bogazina tasma,
Mavro’nun tabiriyle “bildigin it tasmas1” asilmaktadir (Tahir, 2007: 31-32). Mavro’nun
“Tirkmen kitabinin kavlince, varliklilar, mallarinin onda birini yoksullara verecek...
Hristiyan reayadan hara¢ alir. ‘Alir’ dedimse, varsa alir. Ertugrul Bey’in giicli yeterse
yoksula, iiste verdigi olur” (Tahir, 2007: 34) sozleriyle Kemal Tahir, gaddar Notls Gladys
karsisinda adil, yardimsever, esirlere merhamet gosteren, halkina kars1 comert ve paylasimci

bir Osman Beyi’nin kerimligini serimlemektedir.

Notiis Gladytis’iin karsisinda yer alan Osman Bey ise ne halki iizerinde ne de topraklar
iizerinde boyle bir hakka sahiptir. Kendi halki iizerinden somiiriicii bir sinif olarak varlik
gOstermemekte aksine topluma hizmet etmekle kendisini yiikiimlii saymaktadir. Tahir’in
vurgulamaya calistig1 husus, Dogu ve Bati toplumlar1 arasindaki alt-yapisal iiretim tarzinin
dramatik farklilagmasi ile iki farkli siyasal, toplum ve ahlaki bir iist-yapisal diizenege yol
acmasidir. Devlet Ana’da da feodal sistemin sinifsal karakterinden ileri gelen “somiiriicii
smif”, “egemen smif” ve “baski araci olarak devlet aygit1” gibi negatif, somiirii ve tahakkiim
iliskilerine dayanan siif ve devlet bagintisinin Dogu’da olusmadigini, Asyai tarzdan
kaynaklanan bir bigimde Ust-yapida “kerim devlet” felsefesine gore bir yapi kuruldugunu

vurgulamistir.

Kemal Tahir, romanda Osmanli yoOnetim felsefesi olan “adalet dairesi” anlayigim

benimsemistir. Klasik donem Osmanli devlet ve yonetim felsefesini anlatan adalet dairesi su
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terkipten olugsmaktadir: “Adalet devlet ile olur, devlet kul ile olur, kul hazine ile olur, hazine
reaya ile olur, reaya adalet ile olur (Tahir, 1992a: 25).> Kemal Tahir’in alip benimsedigi bu
yaklagima gore “adalet miilkiin temelidir”. Halk nazarinda bir yonetim adil oldugu olciide
mesru gorilmiistiir. Osmanlinin yonetim anlayisinin tizerine yiikseldigi bu normatif ¢ergeveyi
Kemal Tahir bu romaninda islemektedir. “Adalet” kavrami temelinde Orgiitlenmis toplumu
“kerim devlet” olgusunun {irettigini ileri siirmektedir. Ona gore, “Osmanli devlet anlayist
adaletle baslar, adaletle biter. Bu onun basarabilmis olsun olmasin, kerim devlet karakterinden
gelmektedir” (Tahir, 1992a: 216). Romanda, “Kanundur, beylik kul ile olur, kul hazine ile
olur, hazine reaya ile olur, reaya adalet ile olur” (Tahir, 2007: 546) yaklasimi 6nemli 6l¢iide

hissettirilmistir.

Batinin siniflt toplum gergekliginin bir {irlinii olan somiirii diizenine karst Dogu’nun kerim
devlet yaklagimimin adalet anlayisi konulmaktadir. Devletin devamliligini da Kemal Tahir
“kerim devlet” yaklasimina baglamaktadir. O nedenle Dogu ile Bati’da devletlerin ayakta
kalma anlayiglar1 da farklilagir. Tahir’e gore “Bati toplumu siniflidir. Dogu toplumlarinda
siif yoktur. Bat1 toplumu, sinifli oldugu icin, orada devlet siniflar arasinda bir tarafsizlik
dengesi kurabildigi veya esit dlglide giiven verebildigi zaman ayakta kalir” (Bozdag, 1995:
66). Buna karsit olarak, Osmanlida ‘“adalet dairesi” ve “kerim devlet” zihniyeti
imparatorlugun igsel yikilmasina karsi gilivenli (adalet) duvarlari O6rmistiir. Tahir’in bu
romanda oldugu gibi digerlerinde de yikim, kargasa ve ¢okiintli donemlerini disaridan bir
unsurun saldirilarma baglamasinin nedeni, icerdeki sistemde i¢ ¢atismaya siiriikleyecek
siifsal farklilasmanin az olmasi, yapinin kendi i¢inde biitiinliikli bir ideale sahip oldugu

varsayimindan kaynaklanmaktadir.

Kerim devlet kavraminin yani sira notlarda haywrli devlet kavrami da yer almaktadir. Buna
gore “Hayirli devlet, devletin milletten (burjuva anlamiyla milletten) 6nce geldigi toplumlarda
vazgecilmez bir dayanaktir. Bu dayanak olmayinca toplum olmaz.” (Tahir, 1992a: 247).
Hayirli  devlet, Batidaki kotiilik iirettigi  diisliniilen devlet kavraminin karsisina

yerlestirilmistir:

“Hayirli devlet kole isleten, feodal ve kapitalist toplumlarda oldugu gibi insanin insani,
gercekten insanlik dis1 sayilacak kiyicilikta sOmiirmesini Onlemeye c¢aligmakta ve ilk
zamanlarda kendisinin varolusunu zorunlu kilan sosyoekonomik sartlara goére bunu

saglamaktadir (Tahir, 1992s: 249).
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Doguda da belli donemlerde devletin hayirlt devlet olma vasfi ortadan kalktig1 konjonktiirel
anlar vardir. Dis saldirilar bagladiginda devletin gelirlerinde azalma yasanmakta ve devletin
hayirli devlet vasiflar1 ortadan kalkmaya baslamaktadir. Bu siire¢ zorunlu olarak i¢ diizeni de
sarsmaktadir. Tahir’e gore bu i¢ ve dis ¢atismalar ister istemez devletin giderlerinin iistiine
cikmaktadir. Bu yeni durum, devletin biricik var olma sartini, hayirli devlet 6zelligini
oncelikle ortadan kaldirip onu, ige doniik talanci ve kiyict devlet haline getirmektedir (Tahir,

1992a: 248).

Osmanl1 devlet tarzi Tahir’e gére ATUT’iin olumlu bozulmasinin sonucu ortaya cikmis
“kerim devlet™tir. “Devlet baba” olarak halk tarafindan algilanmis olmasi da bu nedenledir.
Kerim devlet yaklasimiyla Kemal Tahir, Bati’da smiflarin ve oOzellikle de kral ve halk
arasinda yer alan “ara tabakalarin™ (aristokrasi, burjuva smifi vb.) bulunmasini genel olarak
“Dogu Despotizmi” kavramsallagtirmasinin da tarihsel toplumsal nedenleri olarak gdosterilir.
Ancak Tahir, kerim devlet yaklagimi ile Dogu despotizmi tezlerine karsi ¢ikmaktadir.
Osmanli’nin tarihsel 6rnegini sundugu devlet bicimi kerim devlettir ve Batililasma siireci
icinde giderek simiflasmis devlet karsisinda (devlet eliyle burjuva smifinin yaratilmasi
iilkiisiinii  diislinebiliriz) Anadolu halkinin derinden kerim devlet hasreti ¢ektigini
diistinmektedir. Tahir, 1960’11 yillarda gelismeye baslayan “ceberrut dogu despotizmi-6zgur
demokratik Batil1 devletler” oryantalist karsitligina oksidentalizmi fazlaca biikerek meydan
okumaktadir. Tahir, Osmanli yonetim anlayisindaki padisah, asker ve ulemadan (padisah
hari¢ diger kadrolar reaya sinifina agiktir) olusan ti¢lii denge Uzerine kurulu diizende iktidar
paylasildig1 ve tek elde toplanmadigi igin, iktidarin tek elde toplandigi despotizm tezlerine
kars1 ¢ikmaktadir. Iktidar padisahin mutlak kontroliinde degildir, halka agik oldugu igin de
siifsal degildir (Tahir, 1992a: 415).

Tahir bu gortstiyle, 1960’11 yillarda olusan “baskici, fasizan, ceberrut” devlet tasavvurunun
Tiirk devlet ¢izgisinde baskin bir motif olmadig, tarihsel realitenin bunun tam aksi yonde
oldugunu Devlet Ana romaninda ortaya koymaktadir. Kitabin yarattigi biylk etkinin bir
nedeni de donemin birbiriyle catisan devlet teorileri ve buna dayali iktidar stratejilerinin
miicadelesinde yatmaktadir. Bu bakimdan Kemal Tahir, ne Osmanli-Tiirk toplum geleneginin
siifsal somiirii iligkilerine dayanan somiiriicii ve baskict devlet ¢izgisinde oldugunu ne de
devlet geleneginde ceberrut oldugunu sodylemektedir. Ona goére devletsiz yapamayan

Tiirklerin devlet ¢izgisi ile Batili devlet tipi birbirinden kategorik olarak farklidir:
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Bizde her sey devletten beklenir; onun i¢cin de her sey devletten gelir zaten... Bagka
memleketlerdeki devletle, bizim Anadolu insanimizin devleti bir degildir! Biz devlete “baba”
deriz: “Devlet Baba”. Baska milletlerin dilinde boyle bir deyim yoktur. Ciinkii o iilkelerde
devlet “Baba” degil, “Kahya” dir vermez, alir. Ama bizim memlekette, hem baba, hem
babacandir. Belki de Anadolu insani, boylesine bir devlete alisik oldugu i¢in, bunun tam tersi
olan Bati devlet bigimlerine yiiz elli yildan beri direniyor, bir tiirlii bu bigimleri igine

sindiremiyor (Bozdag, 1995: 65-66).

Dogulu denilen Asyatik iiretim bigimi temeli {izerine yiikselen devlet tipi Tahir’e gore sinif
devleti olmadig1 i¢in, bati-kapitalist-burjuva somiiriiciiliigiinii siirdiirmemis, reayasina elinden
geldigi kadar yumusak davranmistir. Hakim siif karakteri gosteren idareci kadrolari
aristokratlastirmadan halktan kimselerin de erisebilecegi konumlar olarak agik tutmustur
(Tahir, 1992a: 333). Osmanlilikta her seyin hakli olarak devletten beklenmesi, her seyin tarih
boyunca devletten gelmis olmas1 gercegine dayanmaktadir; bunun olagan sonucudur (Tahir,
1992a: 342). Ekonomik careler ve davraniglar gibi, politik degismeler de, Batidakinin tersine
Osmanlilikta, devletten gelmektedir. Tahir’e gore ¢ok partili hayata geciste bile farkli sinifsal
katmanlarin sinif davraniglarina ve diinya goriisleri esasina dayanan partiler sistemi
kurulamamais, ana idareci kadrolarin fraksiyonlar1 seklini almistir. Degisimin itici giicti sinif
esasindan ¢ok devletin gii¢siiz diigmesi motivasyonuna dayanmaktadir. Dogulu devlet tipinde
devlet ¢cogu zaman digsal nedenlere bagli olarak gligsiiz diismekte, zayiflamakta ya da
¢okmektedir. Bu durum karsisinda blrokratik kadrolar yeniden bir devlet 6rgiitlenmesine
girmektedir. Dogulu devlet ile Batili devleti Tahir notlarinda su bi¢imde net olarak

ayristirmaktadir:

Dogulu devlet, Batili Devlet’ten en az, bes bin yil eskidir. Batida ana kutsallik miilkiyette
oldugu halde, Dogu toplumlarinda, devletin kutsallig1 dinden bile 6nce gelir. Batida devletler
simiflarin temsilcisi, sirasinda savunma aract oldugu halde, Dogudaki devletler biitiin
toplumun var olma, yok olma sartidir (...) Batida devlet sirasinda bir sinifin 6teki sinifi ezmek
icin kullandig1 arag¢ oldugu halde, Doguda devlet, halka kars1 sorumluluklar yiiklenmistir. Son
hesaplagsmada, ihya edicidir. (Bu ihya edicilik, devleti elinde tutanlarin iistiin akillarindan,
temiz vicdanlarindan, yufka yiireklerinden gelmez, devletin de var olmasi yok olmasi, buna
baghdir. Doguda insanlar, zengin olsunlar, yoksul olsunlar, her tehlikeli donemecte, her

zaman sikistikca hemen devlete donerler. Her seyi ondan beklerler” (Tahir, 1992s: 317, 318).
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Bu diisiince ile Tahir giderek gelismekte olan Marksist ve liberal akimlarin devletin baski
aygitlarina odaklanan kotiiciil devlet imajlarinin Dogu’ya ithalatinin Oniine geg¢meye
cabalamistir. Pierre Bourdieu’niin bir metaforuna referansla sdylendiginde Devlet Ana romani
ve “kerim devlet” nosyonu, bir yandan ceberutlugu ifade edecek bicimde yasak¢i Baba
imajina mesafesiyle, diger yandan da somiiriicii sinif mefthumunu reddetmesiyle “devletin sol
eli” bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Tahir’in ifadesiyle “Osmanlilik bir talan rejimi degil,
alan rejimi degil, tersine kerim devlet olarak veren rejimidir” (Tahir, 1992b: 165).
Derebeylige karst ATUT sistemine dayanan Osmanli toprak sisteminin zorunlu devlet bigimi
kerim devlet olmustur. Bu devlet bi¢cimi de talanci degil diizen getirici tarihsel bir rol
istlenmistir. Devlet dedigimiz oOrgiitlenmenin Dogu toplumlarinda icra ettigi fonksiyon
sinifsallagsmay1 engelleyici ve sosyal adalet dagitici bir “sol el” islevi olmakla birlikte
(Marx’mn “Dogu’nun zenginligi” olarak sdz ettigi ATUT’iin sol kapasitesi), Bat1’da sosyal
siiflagsmay1 6nlemenin 6tesinde onun bir operasyonal araci konumuna indirgenmis olmasiyla
“sag el” fonksiyonunu icra etmektedir. O halde, Bati’'nin 6zel milkiyet rejimine dayanan
sinifsal devlet gorlisiinden ziyade Dogu toplumlarinda hakim sistem “sosyal devlet” ve
kamusal miilkiyet anlayisidir. Kamu diizeninin ortadan kalkmasi ve kamusal miilkiyet
rejiminin ¢oktigli evreler “¢okiinti”, “bozulus”, “clirime”, “adaletsizlik” olarak halk
tarafindan degerlendirilmistir. Kerim devlet yapisinin ister feodallesme isterse de
kapitalistlesme eliyle sosyal ve siyasal diizenin “smiflagsmasi” anlamima geldigi ve bu
simiflasma da “bozulma”, “yabancilasma”, “ciirime” olarak goriildiigii icin bu siniflasma
programinin en genel adi olan “Batililasma” programina siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Cilinkii
ona gore Batililasma somiiriiciiliikten baska bir anlam ifade etmemektedir. Ona gore
“Batilasma sémiirme cagrisidir” (Tahir, 1992b: 16). Osmanli Imparatorlugu’nun ekonomik-
sosyal biinyesindeki 6zellik devletin kapi-kulu-memur devleti olusu, bilhassa, Anadolu’da
savagla aldig1 topraklari Allah adina devlet mali olarak tutmasi, miilkleri de vakiflagmaya
zorlayarak kisiler elinde toplanmasinin kesinkes onlenmesidir (Tahir, 1992b: 40). Tahir icin
Batililik ve Batililagmak ne kadar siislenirse siislensin sadece somiiriiye kalkismak anlamina
gelmektedir. “Bati uygarligina yetismek, Bati uygarhi§imi gegmek” ifadesinin anlami
“Batidan, Batilidan daha somiirgen olacagiz” demektir (Tahir, 1992b: 20). Bu a¢idan Tahir
icin “Bat1 uygarligima yetisme gayreti” diyebilecegimiz siirekli cabalamalarin bir tiirli
basartya ulasamamasi, bir kapi-kulu (memur) devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nun

ekonomik-sosyal bilinyesindeki 6zellikten ileri gelmektedir. Kisisellik, birey ve ferdiyetgilik
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suuru Bati sosyal sisteminde miilkiyet bilinci iizerine yiikseldigi i¢in “Osmanli insani

Batililagamaz” (Tahir, 1992b: 21).

Bu sayede Kemal Tahir’in “sol Osmanlic1” tezleri agiklik kazanmis olmakta ve Tahir, 0
yillarda gelismekte olan sag Osmanlicilik egilimi karsisinda Osmanlicigin sol elini 6ne
cikararak Marksizm ile tarihsel gelenegi sentezleyerek bir iist bilince gecebilmistir. Kemal
Tahir boylelikle Batici-laik cephenin anti-Osmanliciligini da milliyetgi-muhafazakar cephenin
anti-solculugunu da kritik ederek kendine 6zgii yeni bir pozisyon iiretebilmistir. Donemin sol

hareketlerini de halkin devlet olgusu karsisindaki tutumunu anlamalarini salik vermektedir:

Halktaki devlet diismanligi, devletin varligina kars1 diismanlik, yani anarsi istegi degil, kerim
devlet olmas1 gereken bize 6zgii bir devletin, i¢ ve dis baskilar altinda bu kerim 6zelligini
kimilerine gore despotik, kimilerine gore de ceberrut karakterler yiiziinden degistirmesi
yuzindendir. Anadolu halklar1 devlet anlayislarini yiizyillar boyu yanip yakildiklari devlet
gercekten tehlikeye diistiigli zaman gostermekte, devleti tutmak igin hicbir fedakarliktan
cekinmemektedirler (...) Anadolu halklarimin miicadele tarihi, devleti sinif devleti haline
getirme miicadelesi tarihi degil, devleti kerim devlet haline getirme miicadelesidir (Tahir,

1992b: 183-184).

Sosyal ve smifsal esitsizlikler iistiine bina edilmemis “beylik” kiiltiirliniin yozlasma siire¢leri
daima kolektif ¢ikardan uzaklagma, kamusal kaynaklarin sahsi ¢ikar elde etmek isteyen
kisilerin elinde talan edilme donemleri olarak islenmektedir. Devletin sahsi ¢ikar ilkesine gore
yapilandigi tarihsel momentler genel olarak Kemal Tahir’de bozulma seklinde kendisini
gostermektedir. Kamunun sahsilesmesine tekabiil eden olumsuz tipler Tahir’in biitiin
romanlarinda mevcuttur. Ornegin Yol Ayrim: ve Kurt Kanunu romanlarinda devleti ¢okiis
siirecinden ¢ikararak harekete gecirmekte ve dolayisiyla devlet kurucu kapasitesinin
aktiflestigi Kurtulus Savasi siirecinden sonra devletin kamusal kaynaklarmin sahsi ¢ikar
miicadelesinin elinde yozlagmasina odaklanmaktadir. Tahir’in Cumhuriyet rejiminin kurulus
stirecine ve sonrasindaki gelismelere bakisinda etkili olan temel yaklagimi da bu eksende
kendisini gostermektedir. Bir yandan kurucu kadrolarin yeniden bir devlet orgiitlenmesini
epik bir cosku ile karsilamakta, diger yandan da devlet kurulduktan sonraki olusan sahsi ¢ikar
kavgalarin1 da siddetle elestirmektedir. O halde, Kemal Tahir’in gerek Osmanli’ya gerekse
Kemalizm’e bakisinda ikircikli bir yaklasimdan ziyade, son derece sistematik ve teorik bir
bakis agis1 hakimdir. Devletin ¢okiis anlarinda miitemadiyen oynanan kurucu rolii ve devlet

kurma kapasitesini onaylamakta, kurucu kadronun toplumun “ortak iyi” sini temsil eden
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“kerim devlet” yaklasimindan uzaklasmasini elestirmektedir. Tarihsel gerileme donemlerinde
devletin ¢oktiigii evrelerde kendini gdsteren siyasal elitlerin kurucu Onciiliik misyonlarini
onemsemekte ancak kerim devletin bozulma anlarina karsi ¢ikmaktadir. “Kurucu kadrolar” ve
“kerim devlet” gibi iki merkezi kavrami ortak bir teorik cati altinda toplayan yaklasimi da

ATUT modelinde bulmustur.
6. Sonuc ve Degerlendirme

Bu makale, Osmanli toplumsal yapisinin tarihsel gercekliginden ziyade, Kemal Tahir’in
romanlarinda onu nasil kurguladifi ve ne tir ¢oziimlemelere vardigi ile ilgilenmistir.
Gosterildigi gibi Kemal Tahir, edebiyat yazini i¢inde bir devlet metafizigi liretmistir. Dogu ile
Bat1 arasindaki karsithig1 da radikallestirerek birbirine tercime edilemez iki politik, sosyal ve
ahlaki birim olarak kurgulamis ve boylece tarihsel goreliligi mutlaklastirmistir. Tahir, kendi
etik teorisini ve felsefi antropolojisini de devlet metafizigiyle temellendirmistir. Radikal
baglamlastirma stratejisi ile edebi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel tiim bi¢imleri tekilligin i¢ine
yerlestirmistir. Bununla birlikte, Dogu ile Bati’'nin ontolojik farkliligini ve siyasal gelenek
insasim1 bir noktadan sonra, siyasal genetik agiklamalarina doniistiirme tehlikesinin igine
diismekte oldugunu belirtmekte fayda vardir. “Asya Tipi Uretim Tarz1” kategorisi, Tahir’in
gelistirdigi metafizige sosyal bilimsel bir epistemolojik blokaj olusturmak yerine metafizigin
sosyolojik teori ile desteklenmesine yaramistir. Bu itibarla da, tarihsel ve toplumsal
gercekligin yerini tarthi romanin epik anlatis1 almis, tarithsel hakikat epik hakikatlerin i¢inde
¢oziindiirilmiistir. 1960’1 yillarin politik ve entelektiiel kavramsal yenilenmesi iginde
“ceberut devlet”, “fasist devlet” ya da “sosyal devlet” goriislerine karsi ¢ikmis; “devlet”
kavraminin entelektiiel mesruiyeti yitirilmesine kars1 miicadele ederek “devlet” kavramini
yeniden biiylilemeye calismistir. Ayrica Tahir, siyasal gelenege yaptigi kuvvetli vurguyla eski
ile yeni arasindaki siireklilik ve kopus krizini yeniden formiile etmistir. En son olarak sunu
sOylemek gerekiyor: Tahir’in kiiltlirel bir genetik koda ¢evirdigi devlet kutsallagtirmasi
popiiler bilingte genis bir yanki bulmus, onun yeniden iireterek cogalttigir devlet metafizigi
popiilerleserek neredeyse sosyal bir aprioriye donlismiistiir. Kemal Tahir’in metinlerini
yeniden okumanin 6nemi, son otuz yillik siiregte gelisen radikal igkincilik momentine karsi

yeniden giindeme gelen devlet metafizigin anlasilmasina katki saglamaktadir.
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Son Not

! Bu nedenle Refig, “Yorgun Savase1” kitabini “en Atatiirkgii roman” bigiminde degerlendirmistir: “Bu kitabinda
yurdu diisman isgal ettiginde elinde asker kalmadigina bakmadan, kimden emir alacagini bilmeden direnme ve
savunma imkanlarin aragtiran bir avu¢ subayin drami islenir, bagkentinden kasabasina, kdyiine kadar bu
miicadele sirasinda tilkenin panoramasi verilir” (Refig, 2015: 104).

]

2 “Vurustuk mermisiz, kasaturasiz/Ne aman istedik ne aman verdik” ifadeleri, Kemal Tahir’in Yol Ayrimr
kitabindan alintilanmistir (Tahir, 1975: 283).

% Adalet Dairesi modeli iizerinden sonraki gelismeleri Kemal Tahir, “1800°den sonra “Padisah memurla olur,
memur hazineyle olur, hazine reayayla olur, reaye adalet ile olur, adalet kanunla olur” bigimine; 1920’den sonra
ise “Devlet hiikiimetle olur, hitkiimet memurla olur. Memur hazineyle olur, hazine reayayla olur, reaya adalet ile
olur. Adalet kanun ile olur, kanun hiirriyet ile olur” (Tahir, 1992a: 25-26) bi¢ciminde yeniden yorumlamustir.

Kaynakga

Belge, M. (2009). Edebiyat Ustiine Yazilar. istanbul: Birikim Yayinlari. (3.baski).
Belge, M. (2016). Step ve Bozkir. istanbul: Birikim Yayinlari.

Bozdag, 1. (1995). Kemal Tahir’in Sohbetleri. Istanbul: Emre Yayinlari.

Hobsbawm, E. ve Ranger, T. (2006). Gelenegin Icadi. (Cev. Mehmet Murat Sahin). Istanbul:
Agora Kitaplig.

Gilroy, P. (2004). After Empire: Melancholia or Convivical Culture: Multiculture or

Postcololial Melancholia. New york: Routledge.
Gozler, K. (2017). “Devlet” Kelimesi Uzerine Bir Deneme. Tiirkiye Giinliigii, Say1: 129.
Machiavelli, N. (2013). Prens. (Cev. Bugra Poyraz). istanbul: Kabalc1 Yayincilik.
Refig, H. (2015). Kemal Tahir le Birlikte. Istanbul: Dergah Yayinlari.
Tahir, K. (2007). Devlet Ana. istanbul: ithaki Yaynlar1. (4. Baska).
Tahir, K. (Aralik-Ocak 1967-68). Dost Dergisi Sorusturmasi, C. XX.
Tahir, K. (2005). Esir Sehrin Insanlar:. Istanbul: ithaki Yaymnlar1.

Tahir, K. (1992b). Notlar 11. Batilasma. (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu). Istanbul: Baglam

Yayinlart.

74



Toplum ve Kimlik Dergisi, Cilt 1, Sayt 1, Y1l 2024, ss. 49-75
Journal of Society and Identity, Volume 1, Issue 1, Year 2024, pp. 49-75
Doi:10.5281/zenodo.12637872 Arastirma Makalesi / Research Article

Tahir, K. (1992c). Notlar 12. Cokiinti. (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu). Istanbul: Baglam

Yaymlari.

Tahir, K. (1992a). Notlar 10. Osmanlicilik-Bizans. (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu). Istanbul:
Baglam Yayinlari.

Tahir, K. (1991). Notlar/Roman Notlar: II. (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu). Istanbul: Baglam

Yaymlari.

Tahir, K. (1989). Notlar 1/Sanat ve Edebiyat. (Yay. Haz. Cengiz Yazoglu). Istanbul: Baglam

Yayinlari
Tahir, K. (2010). Yol Ayrimu. Istanbul: ithaki Yaymlar1. (4. Baski).

Tahir, K. (1975). Yorgun Savas¢i. Ankara: Bilgi Yaymevi. (5. Baski).

Yazarin Katki Orani

Makale tek yazarlidir.

Cikar Catismasi1 Beyani

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma i¢in destek alinmamuistir.

Etik Onay: Bu makale insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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