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Oz

Bu ¢alisma, giivenlik kavramimin etimolojik kdkeni olan Latince securitas teriminden yola
cikarak, kavramin tarihsel siliregte gecirdigi paradigmal doniisimii ve insan haklariyla
kurdugu dinamik iliskiyi analiz etmektedir. Arastrmada gilivenlik; sadece endiseden
armmiglik halini ifade eden edilgen bir durum degil; nesnel, 6znel, ontolojik ve kolektif
boyutlar1 kapsayan, tehditlerin bertaraf edilmesine odaklanan ¢ok katmanl ve yontemsel bir
yap1 olarak ele alinmaktadir. Modern giivenlik paradigmalarinin kuramsal temelleri; Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun doga durumu iizerinden gelistirdikleri otorite, 6zgiirliik ve miilkiyet
eksenli yaklasimlariyla iliskilendirilmektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde hiz
kazanan kiiresellesmenin, devleti yegane referans nesnesi goren askeri ve realist anlayisi
asindirdigr; giivenligin kapsaminin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve siber alanlara yayildigi

vurgulanmaktadir. Glinlimiizde smir asan suglar, kiiresel salgmlar ve teknolojik riskler

karsisinda devlet merkezli beka anlayisinin yerini birey odakli "insani giivenlik" yaklasimina
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biraktig1 goriilmektedir. Arastrma sonucunda, giivenligin salt bir savunma refleksi degil,
bireyin temel haklarin1 gergeklestirmesine imkan taniyan siyasal bir zemin oldugu
saptanmistir. Bu baglamda, modern giivenlik politikalarmin mesruiyetinin ancak insan onuru,
esitlik ve evrensel haklar1 dnceleyen rasyonel bir denge iizerine insa edilmesiyle miimkiin
olacagi, kiiresel istikrarin ise gilivenlik ile insan haklarini giiclendiren bir perspektifle

saglanabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Guvenlik, insan haklari, giivenlik paradigmalari, insan gilivenligi

kiiresellesme.
Abstract

Tracing its etymological lineage to the Latin term securitas, this study analyzes the
paradigmatic transformation of security throughout history and its dynamic interplay with the
discourse of human rights. Rather than merely reflecting a passive state of freedom from
anxiety, security is conceptualized here as a multifaceted and methodological construct—one
that integrates objective, subjective, ontological, and collective dimensions while focusing on
the active mitigation of threats. The theoretical underpinnings of modern security paradigms
are examined through the classical "state of nature™ frameworks of Hobbes, Locke, and
Rousseau, whose inquiries into authority, liberty, and property remain foundational to
contemporary security thought. Crucially, the research highlights how post-Cold War
globalization has eroded the traditional realist and military-centric perspectives that long
positioned the state as the exclusive referent object of security. As a result, the scope of
security has expanded into the economic, social, environmental, and cyber domains. In an era
defined by transnational crime, global pandemics, and burgeoning technological risks, the
conventional focus on state-centric survival is increasingly yielding to a "human security"
approach centered on the individual. The findings of this research suggest that security should
not be viewed merely as a defensive reflex, but rather as a political foundation that enables the
realization of fundamental rights. Ultimately, the study concludes that the legitimacy of
modern security policies depends on a rational equilibrium that prioritizes human dignity,
equality, and universal rights. Lasting global stability, therefore, is contingent upon a

perspective that reinforces the synergy between security frameworks and human rights.

Keywords: Security, human rights, security paradigms, human security, globalization.
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1. Giris

Giivenlik, beseri tarihin en erken evrelerinden itibaren bireysel ve kolektif mevcudiyetin

korunmas1 gayesiyle yasamsal bir zorunluluk olarak tezahiir etmis, toplumsal diizenin ve

" "

siyasal istikrarin merkezine yerlesmistir. Etimolojik olarak Latince "se" ve "cura"
kelimelerinin terkibiyle olusan "securitas" kavrami, Cicero’nun kavramsallastirmasiyla
endiseden armmislik ve eksiksiz bir yasamin ontolojik zeminini ifade etmektedir. Ancak
kavram, salt tehlikenin yoklugu gibi pasif bir tanimm Gtesinde; bir 6znenin sahip oldugu
degerlere yonelik risklerin asgari diizeye indirilmesi, saldir1 kaygisinin bertaraf edilmesi ve
ongoriilemeyen olumsuz sartlar altinda dahi zarar gorme ihtimalinin tasfiyesi gibi c¢ok

katmanli boyutlara sahiptir.

Tarihsel siirecte bireyin fiziksel korunma giidiisiiyle ates yakarak barmagini muhafaza etmesi
ile modern bireyin risk yonetimi stratejileri arasinda, varligi koruma diisiincesi bakimindan
yapisal bir siireklilik s6z konusudur. Ayrica giivenlik; Buzan’in vurguladigi iizere hayatta
kalma ger¢egini merkeze alan bir kimlik muhafazasi oldugu kadar, Waever’e ifade ettigi gibi

toplumsal etkilesim sahasinda 6zneler arasi bir bigimde insa edilen dinamik bir politik yapidir.

Kavramin felsefi ve kuramsal mesruiyeti, 6zellikle 17. ve 18. ylizyillarda olgunlasan "doga
durumu" tasvirleri iizerinden sekillenmis ve bu tartismalar modern giivenlik paradigmalarinin
teorik omurgasmi olusturmustur. Hobbescu perspektifie doga durumu, insanlarin fitri bir
esitlik i¢inde ancak stirekli bir korku ve istikrarsizlik sarmalinda yasadigi bir diizlemi temsil
ederken; giivenligin tesisi mutlak ve giiclii bir siyasal otoritenin varligina endekslenmistir.
Buna mukabil Locke, doga durumunu rasyonel ve 06zglr bir zemin olarak niteleyerek
giivenligi dogrudan temel haklarm muhafazasiyla iliskilendirmis ve siyasal iktidarin
mesruiyetini yonetilenlerin miilkiyet, hiirriyet ve hayat haklarin1 koruma yiikiimliiliigiine
dayandirmistir. Rousseau ise giivenligi esitligin siirdiiriilmesinde aramis, toplumsallasmanin
getirdigi yozlasmalarin giivenlik algisini nasil doniistiirdiigiinii sorgulamistir. Bu yaklasimlar,
ginimuzin givenlik-6zgiirlitk dengesi tartigmalarina hem tarihsel hem de felsefi bir rehberlik

sunmaktadir.

Modern ¢agda kiiresellesmenin ivme kazanmasiyla beraber, Soguk Savas yillarinin devlet
merkezli ve askeri odakli realist giivenlik anlayis1 ciddi bir genisleme ve derinlegsme
yagamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda giivenlik admna temel hak ve hiirriyetlerin
daraltilmasi hususu genis bir alan bulmus olsa da sinir asan suglar, kiiresel salginlar, ekolojik

krizler ve siber tehditler gibi asimetrik unsurlar, giivenligin sadece askeri enstriimanlarla tesis
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edilemeyecegini kanitlamistir. Bu siirecte giivenligin referans nesnesi devletten bireye dogru
kaymis; ekonomik, sosyal ve ¢evresel katmanlar1 iceren ¢ok boyutlu bir giivenlik felsefesi
dogmustur. S6z konusu doniisiim, ulus-devletlerin mutlak belirleyiciligini zayiflatarak sivil
toplum ve ulus-Ostli organizasyonlar gibi yeni aktorleri sahneye ¢ikarirken, giivenligin
savunma stratejisi olmasinin yaninda insan onurunu merkezine alan onurlu bir hayatin ingasi

oldugu gercegini pekistirmistir.

Bu calismanin temel amaci, giivenlik paradigmalarinin geleneksel devlet merkezli yapidan
insan haklarmi 6nceleyen birey odakl yaklagima dogru gec¢irdigi evrimi kuramsal bir zeminde
irdelemektir. Arastrma siireci boyunca, giivenlik kavraminin etimolojik ve tarihsel
kokenlerinin modern tehdit algis1 lizerindeki tesiri ile doga durumu kuramcilarinin mesruiyet
zeminindeki rolii ve kiiresellesmenin geleneksel gilivenlik anlayismi nasil bir degisim
zorunluluguna sevk ettigi temel arastirma sorulari olarak ele alinmaktadir. S6z konusu
hedefler dogrultusunda makalenin metodolojik kurgusu, nitel aragtirma gelenegi icerisinde

literatiir taramasi1 ve kavramsal analiz yontemleri lizerine insa edilmistir.

Calisma, giivenlik kavramimin tarihsel ve kuramsal doniisiimiinii insan haklar1 perspektifiyle
ele alan nitel bir arastirma niteligindedir. Arastirmada kavramsal analiz ve karsilastirmali
kuramsal ¢oziimleme yontemleri kullanilmistir. Giivenlik kavrammimn etimolojik kokeni,
tarihsel baglami1 ve teorik cercevesi; klasik siyaset felsefesi metinleri ile ¢agdas giivenlik
calismalar1 literatiirli esas alinarak analitik bir okuma siizgecinden gegirilmistir. Bu
dogrultuda Hobbes, Locke ve Rousseau’nun doga durumu kuramlari, modern giivenlik
paradigmalarinin teorik arka planin1 ortaya koymak amaciyla karsilastrmali bigcimde
incelenmigtir. Ayrica Soguk Savas sonras1 donemde giivenligin askeri ve devlet merkezli bir
anlayistan ekonomik, sosyal, c¢evresel ve insani boyutlar1 iceren ¢ok katmanli bir yapiya
evrilisi, normatif analiz cercevesinde insan haklari baglaminda degerlendirilmistir. S6z
konusu yontemsel yaklagim, giivenligin tehdit yonetimi olmanm yaninda bireyin temel
haklarmi gerceklestirmesine imkan taniyan siyasal ve toplumsal bir olgu olarak ele almay1

miimkiin kilmaktadir.
2. Giivenlik ve Hak iliskisinin Felsefi ve Kuramsal Temelleri

Etimolojik kokeni incelendiginde giivenlik kavraminin, Latince "se" ve "cura" kelimelerinin
birlesiminden dogan "securitas" terimine dayandigi goriilmektedir (Arends, 2009: 4-5).

Cicero’nun yaklagimiyla bu Latince ifade, eksiksiz bir yagsamin temelini olusturan endiseden
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armmuglik durumunu temsil etmektedir (Liotta ve Owen, 2006: 40). ilgili terminoloji
sozliigiinde gilivenlik; bir O0znenin sahip oldugu degerlere yonelik herhangi bir riskin
bulunmamasi, dolayisiyla bu degerlere saldir1 diizenlenecegine dair bir kaygi tasinmamast ve
ongoriillemeyen olumsuz sartlar altinda zarar gérme ihtimalinin ortadan kalkmasi seklinde
tanimlanmaktadir (Giivenlik Terimleri Sozligl, 2017: 256). Kelime anlami itibariyla
tehlikenin yoklugu, emniyet hissi ve huzur hali olarak nitelendirilen giivenlik; ilk asamada
tehdit ve korkuya maruz kalma durumunu yansitan edilgen bir boyuta, ikinci asamada korku
ve zararl doguran etken boyuta ve son olarak bu tehditlerin bertaraf edilme yontemlerine

odaklanan metot boyutuna sahiptir (Erdogan, 2013: 270).

Waever’e gore giindelik yasamdaki "gilivende olma" hissiyati lizerinden bir giivenlik politikasi
kurgulamak ve bu alan1 geleneksel soylemlerin disma ¢ikararak farkli bir mana ¢ergevesinde
degerlendirmek anlamina gelir. Esasen giivenlik, belirli aktorler tarafindan kabul edilen
kendine has kaideler ve eylem tarzlar1 gercevesinde, toplumsal bir etkilesim sahasinda
Ozneleraras1 bir bi¢imde insa edilir. S6z konusu yapinin bir parcast olan ulusal giivenlik de
modern toplumdan neset eden mutlak bir kriterle Olgiilemeyecek bir derinlige sahiptir
(Waever, 1993: 4). Giivenlik olgusu askeri sinirlarin 6tesine tasindiginda, devletin istisnai
tedbirler alma yetkisi ve egemenligi sarsabilecek tehdit algisi gibi karakteristik unsurlar
korunur. Boylece herhangi bir birim donemsel olarak temel savunma odagi haline gelebilir.
Tarihsel surecte bahsi gegcen odak noktasina iliskin merkezi rolii ekseriyetle askeri alan

istlenmistir (Waever, 1993: 4).

Buzan’a gore giivenlik, devletler ile toplumlarm, kendilerine yonelik risk olarak gordikleri
degisimler karsisinda 6zgiin kimliklerini ve biitiinliiklerini muhafaza edebilme kapasitesi
olarak betimlenmektedir. Bu kavramin merkezinde ise dogrudan hayatta kalma gergegi yer
alir (Buzan, 1991: 432). Saetnan ise gilivenligin dort temel anlam katmanindan olustugunu
savunur. Kavram bir boyutuyla tehlikeden uzak olmayi imleyen nesnel 6zgiirliigii, diger
boyutuyla korku ve kaygidan kurtulmus olmay1 ifade eden 6znel 6zgiirliigii kapsar. Ayrica
bireyin kendi 6z benliginin devamliligin1 koruma ihtiyacini yansitan ontolojik bir boyuta
sahip oldugu ve toplumsal diizenin istikrarini saglama amacina yonelik kolektif bir yonii de

oldugu ifade edilebilir (Saetnan, 2018: 891).

Insan hayatmin ilk evrelerinden itibaren yasamsal bir zorunluluk olarak beliren giivenlik,
bireysel ve kamusal alanlarda sik¢ca bagvurulan bir terim haline gelmistir. Eski caglarda

barmagini1 yabani hayvanlardan korumak igin ates yakan birey ile gilinlimiizde evini
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sigortalatan kisi arasinda, mevcudiyeti koruma diisiincesi bakimmdan bir fark yoktur
(Sonmez, 2020: 35). Literatiirdeki calismalar incelendiginde, arastirmalarin g¢ogunun
giivenligi farkli sekillerde tanimladig1 ve kavrama muhtelif anlamlar yiikledigi goriilmektedir.
Guvenlik, tim aktorler icin hayati bir 6nem arz eden ve her kademede farkli bir i¢erik kazansa
da 6ziinde hepsi i¢in vazgecilmez bir gerekliligi temsil eden bir olgudur. Dolayisiyla glivenlik
ihtiyacini, varligi muhafaza etme ve silirdirme amacma yonelik tiim eylem bi¢imlerinin
toplami1 olarak degerlendirmek miimkiindiir (Bayraktar, 2015: 25). Genel bir ifadeyle
glivensizlik ihtimallerinin tasfiye edilmesini simgeleyen glvenlik kavrami hem simdiki
zamani hem de gelecegi kapsayan bir perspektife sahiptir. Ancak insan yasamini ve devletin
bekasinin temel dinamiklerinden biri olan bu kavrama iliskin yeknesak bir tanim yapmak
miimkiin degildir (S6nmez, 2020: 35) Zira giivenlik, bireyin ontolojik durumunu da yakindan

ilgilendiren olduk¢a genis bir kapsama sahiptir.

Hayatin idamesi icin ka¢milmaz bir gereksinim olan giivenlik hissi, insanlarm muhtelif
seviyelerde tecriibe ettigi endiselerin biitiinsel bir ifadesidir. Tarihsel siire¢ incelendiginde
bireylerin, bu kaygilar dogrultusunda yerlesim birimlerini savunmasi kolay olan yiiksek
mevkilerde tesis ettikleri ve kendilerini muhtemel saldirilara kars1 korumak maksadiyla kesici
aletler imal ettikleri goriilmektedir. Bahsi gecen bu pratikler, insanligin varolusundan itibaren
kesintisiz bir emniyet arayisi i¢cinde oldugunu kanitlar niteliktedir (Kavsiraci, 2023: 15).
Hititlerden Asurlara, Misir medeniyetinden Antik Yunan sehir devletlerine kadar uzanan
genis bir cografyada miisahede edilen ¢atisma ve uzlasi dinamikleri ile devletlerin gliclenerek
diger yapilar {lizerinde tahakkiim kurma c¢abalari, giivenlik kavraminin ilk resmi tezahiirlerini
sekillendirilmistir (Kavsiraci, 2023: 18). Kavramin etimolojik kokenleri ve tarihsel gelisimine
bakildiginda kavramini teknik bir yapiya sahip olmasinin yaninda insanin varlik ve hak
miicadelesinin merkezinde konumlanan felsefi bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir. Zira
givenlik, bireylerin ve toplumlarin dis kaynakli risklerden korunmasmin otesinde, siyasi
diizenin mesruiyetiyle, hiirriyetlerin teminat altina alinmasiyla ve toplumsal huzurun

stirekliligiyle dogrudan ilintilidir.

“Doga durumu” kurami, insanlarin bagslangicta tabiat halinde ve sinirsiz bir serbestiyet
icerisinde yasadiklar1 varsaymm iizerine insa edilmistir. ilerleyen siirecte bireyler, kendi
aralarinda akdettikleri bir sozlesme aracilifiyla siyasal toplumu kurmus ve bu gegis
asamasinda Ozgiirliiklerinin yalnizca zaruri gordiikleri kismindan feragat etmislerdir (Aslan,

2023: 106). Yeni Cagda John Locke, Christian Wolff, Jean Jacques Rousseau, Samuel von

69




Ozer Aslan

Pufendorf, Emer de Vattel ve William Blackstone gibi pek ¢ok dnemli diigiiniir dogal hukuk
doktrinine bagl kalmiglardir (Giines, 2020: 55). Ancak doga durumu kavrami s6z konusu
oldugunda Hobbes, Locke ve Rousseau isimleri temel referans noktalar1 olarak kabul edilir.
Bu disiiniirlerin her biri doga durumunu zihni bir varsayim olarak ele almakla birlikte,
kavrama vyuikledikleri islevler ve gelistirdikleri perspektifler bakimmdan birbirlerinden
ayrismiglardir (Kilig, 2015: 100-101).

Hobbes’un yaklasiminda doga durumu, insanlarin fitri bir esitlige sahip oldugu gercegi
tizerine kuruludur. Bazi bireyler fiziksel giic, zekd veya kurnazlik bakimindan iistiinliik
gosterse dahi, bu farklar yasamin mutlak glivencesini saglamaya yetmez. Dolayisiyla herkes
ayn1 korku ve endiseleri paylastig1 icin negatif bir diizlemde esitlenmektedir. Hobbes ayrica
insanlarin akli melekeler yoniinden de esit oldugunu ve herkesin kendi muhakeme yetenegine
itimat ederek iyi-kotii, dogru-yanlis konusundaki yargilarini baskalarina karsi savundugunu
ileri stirer (Hobbes, 2022: 99-100). Hobbes’un bu tasviri, giivenlik kavraminin insan dogasi ve
guc dengeleriyle kopmaz bagini ortaya koyarken, siyasal otoritenin mesruiyetini mutlak
giivenlik ihtiyacina dayandirir. Fakat giivenligi sadece korku ve giivensizlik eksenli bir
gereksinim olarak tanimlamak, bireysel hak ve 6zgiirliik boyutunun ikincil planda kalmasina
sebebiyet vermektedir. Bu noktada Locke, doga durumunu daha iyimser bir pencereden
degerlendirerek giivenligi 6zgiirliikle biitiinlesik diisiinmiis ve insan haklarmin teminat altina

almmasini siyasal nizamin asli vazifesi olarak konumlandirmaistir.

Locke un perspektifine gore insan, dogustan gelen eksiksiz bir hiirriyete ve dogal hukukun
sundugu tiim imtiyazlardan sinirsizca istifade etme yetkisine sahiptir. Bu dogrultuda her birey,
dogasi geregi miilkiyetini, 6zgilirliigiinii ve mal varhigini saldirilara karsi korumanin yaninda
dogal hukuk ihlallerini muhakeme etme ve sugun mahiyetine gore Oliim cezasina varan
yaptirimlar uygulama yetkisini de kendinde bulur. Ancak Locke’a gore, bu koruma ve
cezalandirma giiciinii elinde bulunduran ortak bir otorite olmaksizin hi¢bir siyasal yapmnin
strdurdlebilirligi miimkiin degildir. Dolayisiyla ger¢cek manada siyasal toplum, ancak
bireylerin sahsi cezalandirma yetkilerini devrederek toplumun savunma ve yargilama giiciinii
tek bir merkezde birlestirmeleriyle viicut bulur (Locke, 1960: 259-260). Locke’a gore
yoneticinin elindeki "kili¢" yani zor kullanma giicii, sadece onun sahsi menfaatleri i¢in degil,
katiiliik yapanlar1 caydirarak yasalarla uyumlu bir itaati saglamak i¢in verilmistir. Dolayisiyla
hiikiimet yetkisi, idarecinin kisisel yararma degil, toplumsal hak ve hiirriyetlerin korunmasima
hizmet eder (Locke, 1960: 105). Bu durus, Locke’un siyasal diisiincesindeki birey merkezli

yapmin somut bir yansimasidir. Devletin varlik sebebi bireyin dogal haklarini realize etmek
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ve glivenceye almaktir. Siyasal iktidar, miilkiyetin korunmasi amaciyla yasa yapma ve
toplumun ortak giiciinii bu yasalarin icrasinda kullanma hakkina sahiptir. Locke, tiim bu
yetkilerin miinhasiran kamusal faydayir temin etmek igin verildigini, dolayisiyla iktidarin
mesruiyetinin yonetilenlerin ortak iyiligini gozetme ylikiimliliigiine dayandigimi vurgular

(Locke, 1960: 189).

Locke’un yaklasimi, siyasal iktidari bireyin dogal haklarini korumakla ylikimli smirli bir
arag¢ olarak tanimlamasi bakimindan modern hak teorisinin temel taslarindan birini olusturur.
Ancak siyasal diizenin mesruiyetini biiyiik 6l¢lide miilkiyetin korunmasi ve yetkinin devri
manti1g1 lizerine kurmasi, toplumsal esitsizliklerin ve bagimlilik iligkilerinin hangi asamada ve
nasil ortaya ¢iktig1 sorusunu ikincil planda birakmaktadir. Rousseau ise tam da bu noktadan
hareketle, siyasal tahakkiimiin kaynagini yetki devrinde degil, insanlar arasindaki bagimlilik

iligkilerinin tarihsel olarak insa edilmesinde arayarak daha radikal bir sorgulamaya yonelir.

Rousseau’ya gore insanin doga durumundaki varolusu, oncelikle kendini koruma iggtidtstine
dayanir. Yasamin stirdiiriilmesi temel kaygi olup, doga insanin ihtiyaglarmi dogrudan karsilar.
Bu asamada insan, ne sevgiye dayali toplumsal baglar kurar ne de baskalar1 iizerinde
tahakkiim olusturabilecek bir bagimlilik iligkisi gelistirir. Zamanla ¢evresel kosullar, rekabet
ve tehlikeler insanm1 bedensel yetilerini gelistirmeye zorlar. Dolayisiyla insan ceviklesir,
miicadele etmeyi ve doganin sundugu araclar1 kullanmayi 6grenir. Ancak bu gelisim,
toplumsal esitsizlige ya da kalic1 tahakkiim iliskilerine yol agmaz. Insan tiirii cogalip farkl
cografyalara yayildike¢a, iklimsel ve dogal farkliliklar yagam tarzlarinda g¢esitlenmeye neden
olur ve hayatta kalma miicadelesi giderek daha fazla emek gerektirir (Rousseau, 1761: 99-
101).

Rousseau’nun diisiince sisteminde insanlar arasindaki karsilikli bagimlilik ve ihtiyag iligkileri
olmaksizin bir kisinin digerini kdlelestirmesi imkansiz bir durumdur. Bir tahakkiim iligkisinin
kurulabilmesi i¢in Oncelikle kisinin, efendisinin yardimi olmadan yasayamayacagi bir
mecburiyet sarmalina diistiriilmesi gerekir. Oysa doga durumunda bdyle bir mecburiyet
yoktur, herkes kendi kendinin efendisidir ve “gii¢liinlin yasas1” tamamen islevsiz bir iddiadan
ibarettir (Rousseau, 1761:92). Rousseau’nun doga durumu anlayisi, giivenlik ve miilkiyet
merkezli siyasal agiklamalar1 asarak, insanin toplumsallagsma siirecinde nasil bagimli ve

tahakkiim altina giren bir varliga doniistiigiinii ¢ézlimlemeyi amaglar.
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Hobbes, Locke ve Rousseau’nun doga durumu tasvirleri mukayese edildiginde, giivenlik ve
ozgiirlik kavramlarinin farkli agirlik merkezleriyle ele alindig1 miisahede edilir. Hobbes i¢in
doga durumu siirekli bir tehdit ve istikrarsizlik hali oldugundan, giivenlik ancak mutlak ve
giiclii bir otoriteyle saglanabilir. Locke ise doga durumunu rasyonel, barig¢il, 6zgiir bir zemin
olarak nitelendirmis ve giivenligin temelini devredilemez haklarin korunmasina hasretmistir.
Rousseau ise bu durumu en saf ve huzurlu evre olarak gdrmiis, ancak toplumsallasmanin
getirdigi yozlasma ve esitsizliklerin giivenligi tehdit eden ana unsurlara doniistiigiini
savunmustur. Neticede Hobbes giivenligi otoriteye, Locke haklarin muhafazasina, Rousseau
ise esitligin siirdiiriilmesine dayandirmustir. Bu ¢ farkli yaklasim, giivenlik-6zgurlik
dengesini hem tarihsel hem felsefi boyutta tartigmaya acarak modern giivenlik
paradigmalarmin teorik temellerini atmistir (Aslan ve Nohutgu, 2025: 159). Siyasetin siirekli
giindeminde yer alan en kritik meselelerden biri olan giivenlik, insanlarin siddetten ve
tehditlerden uzak onurlu bir hayati nasil tesis edecegi sorusuna odaklanmaktadir. Gliniimiiz
diinyasinda ozgiirliik ile giivenlik arasindaki hassas denge, toplumsal diizenin temel tasini
olusturmaktadir (Aslan ve Nohutgu, 2025: 159). Bahsi gegen bu hassas denge uzun bir tarihsel

derinlige sahiptir.

Giivenlik ile 6zgiirliik arasindaki gerilim ve denge tartismalar1 kadim bir ge¢mise sahip olsa
da Bati literatiiriinde bu konu o&zellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarmin akabinde ¢ok daha
hararetli bir bi¢imde giindeme tasinmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde vuku bulan teror
eylemi, siyasi karar alicilara temel hak ve hiirriyetleri daraltma hususunda genis bir alan
sunmustur. Bu donemde hak ihlallerine maruz kalan bireylerin adalet mekanizmalarina
erisimi ciddi sekilde zorlasirken, kitleler hissettikleri derin korku sebebiyle devletin
uygulamaya koydugu sinirlayici politikalara genel itibariyla bir itirazda bulunmamistir (Sakar,
2024: 9). Oyle ki, mevcut olaganiistii sartlar altinda hak ve ozgiirliik talebinde bulunmak,
vatanseverlik degerleriyle bagdasmayan bir tutum olarak nitelendirilmistir (Waldron, 2003:
191). Bahsi gecen siiregte, gercek hiirriyetlerin tesis edilmesinin giivenligin insas1 i¢in aslinda

ne denli merkezi bir mesele oldugu hususu ekseriyetle géz ard1 edilmistir.

Nihayetinde glvenlik kavrami, tarihsel tekamiil siireci igerisinde muhtelif miitefekkirler
tarafindan farkli boyutlartyla irdelenmis ve her donemde kendisine 0Ozgiin islevler
yiklenmistir. Bu kapsamda giivenlik ve ozgiirlik arasindaki iligkinin degisken bir tabiata
sahip oldugu ve kimi zaman birbirini tamamlayan unsurlar, kimi zaman ise birbirine zit

kutuplar olarak tezahiir edebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla giivenligin bireysel bir
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ihtiya¢ olmanin yaninda toplumsal ve siyasal katmanlara sahip olan karmasik bir olgu oldugu
ifade edilebilir.

Geleneksel felsefi yaklagimlarin giincel giivenlik tartigsmalarina dogrudan ya da dolayli bir
rehberlik ettigi ileri siirlilebilir. Ayrica tarihsel degisimlerin giivenlik anlayislarin1 da
doniistiirdiigii; dolayisiyla klasik perspektiflerden modern ve cagdas yaklasimlara dogru bariz

bir evrilmenin gergeklestigi goz ard1 edilmemelidir.
3. Geleneksel Paradigmalardan Yeni Giivenlik Anlayislarina

Bir giivenlik olgusundan s6z edebilmek i¢in, bir varligin mevcudiyetini siirdiirmesi
baglaminda mutlaka bir tehdit unsurunun bulunmasi zaruridir. Bahsi gegen tehditler hem igsel
hem de digsal kaynakl1 coklu bilesenlerden tesekkiil edebilir. Onemli olan husus, tehdidin reel
mevcudiyeti kadar, onun varligina dair gelistirilen algilarin da giivenlik kavraminin insasi i¢in
kafi gelmesidir (Bayraktar, 2015: 27). Diger taraftan, "tehditlerin yoklugu" ifadesinin
barindirdigi muglakligi gidermek adina kavram, "kazanmilmis degerlerin zarar gdérme
thtimalinin asgari diizeyde tutulmasi" seklinde formiile edilmistir. S6z konusu yeni
nitelendirmenin sagladigi agiklik, devletlerin askeri saldir1 riskine karsi izledigi caydiricilik
politikalariyla ortaya konulabilir. Bu perspektif sayesinde odak noktasi, tehdidin var olup
olmamasidan ziyade eldeki degerlerin muhafazasia kaymaktadir. Bu dogrultuda glvenlik,
"kimin i¢in?" ve "hangi degerler i¢in?" sorular1 {izerinden sekillenen temel bir cerceveye
oturtulabilir (Baldwin, 1997: 13). Bu iki kritik soruya verilen yanitlar dogrultusunda giivenlik,
devlet ya da birey eksenli bir rotaya girebilecegi gibi, kapsami da salt fiziksel unsurlardan
sosyo-ekonomik ve toplumsal boyutlara kadar genisleyebilir. Boylece giivenlik, statik bir
yapidan siyrilarak baglamsal ve normatif nitelikleri olan dinamik bir siirece evrilir (Baldwin,

1997: 13).

Dolayisiyla giivenligin, sabit ve tek boyutlu bir olgu olmaktan ziyade, i¢inde sekillendigi
yapisal kosullarla birlikte anlam kazanan dinamik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Referans
nesnesi, kapsami ve tehdit algilar1 baglamsal olarak doniisen giivenlik anlayiginin, ulusal
simirlarm asindigr ve karsilikli bagmmlilik iliskilerinin derinlestigi kiiresel bir ortamdan
bagimsiz ele almmmasi miimkiin degildir. Bu nedenle giivenlik olgusundaki doniisiimiin
aciklanabilmesi, kiiresellesmenin uluslararas1 sistem {iizerindeki yapisal etkilerinin

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
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Genel bir perspektifle kiiresellesme; maddi ve manevi degerlerden siiziilen birikimlerin ulusal
ve yerel sinirlar1 asarak iktisadi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel sahalarda miisterek bir zeminde
diinya capmda yayginlagsmasi siireci olarak betimlenebilir (Acar ve Urhal, 2007: 169).
Insanlik tarihindeki yapisal doniisiimlerin mimar1 olan bu olgu, giivenlik algisini da kendi
normatif Olgiitleri dogrultusunda yeniden kurgulayarak, kuramsal altyapilar1 ve uygulama
stratejilerini bir degisim zorunluluguna sevk etmektedir (Kogal, 2019: 25). S6z konusu
durum, devletleraras1 askeri rekabete ve ordu odakli diplomasiye dayanan geleneksel
yaklagimdan, devlet ile birey arasindaki miinasebetleri temel alan igsel bir kategoriye dogru
evrilmektedir (Kogal, 2019: 25). Devlet merkezli yapidan bireyi odaga alan korumaci
yaklagima gecis, insani ve slrdiiriilebilir kalkinma ile insan giivenligi arasindaki korelasyonu
daha belirgin kilmis ve bu durum uluslararasi mecrada genis bir tartisma sahasi yaratmistir

(Brauch, 2008: 42).

Kiiresellesme dalgasiin beraberinde getirdigi en cetrefilli sorunlarin basinda giivenlik unsuru
gelmektedir. Sermaye, kiiltiir ve moda gibi kavramlar {ilke sinirlarini siiratle asarken; inang
sistemleri, imajlar ve sug¢ bilesenleri de ulus-devletlerin egemenlik alanlarini zorlayarak
kendilerine yeni yasam alanlar1 bulmaktadir (Sakar, 2025: 657). Organize su¢ sebekeleri, hak
ihlalleri, kiiresel salginlar ve teknolojik suglar gibi sinir asan sorunlara ¢Oziim iiretme
mecburiyeti devletleri birbirine yakinlastirmistir. Bahsi ge¢en durum ise giivenlik anlayisinda
radikal degisimleri tetiklemistir (Yenal, 2015: 311). Kiiresellesmenin giivenlik disiplinine
entegrasyonu, Soguk Savag sonrasi arayislarla es zamanl gerceklesmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasmmim ardindan Bat1 diinyasinda liberal ekonomilerin kendiliginden
yayilacagina dair hakim olan iyimser hava, 1990’11 yillarin sonuna dogru yerini hayal
kirikligina birakmistir. Zira bu biiylik doniisiimiin uluslararas1 giic dengelerinde bazi
modifikasyonlar yapsa da yapisal bir devrim yaratmadigi kisa siirede anlagilmistir (Y1lmaz,
2007: 51). Bu devingen ortam, sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler ve ulus-Ustu
organizasyonlar gibi devlet dis1 yapilarin giivenlik ekosisteminde yeni giic merkezleri olarak

belirmesine imkan tanimistir (Bayraktar, 2015: 40).

Soguk Savas' takip eden siirecte, kiiresellesmenin etkisiyle tehdit olgusunda hem niceliksel
bir artis hem de mahiyet itibariyla bir ¢cesitlenme miisahede edilmistir. Yeni donemde tehditler
salt askeri boyuta hapsolmayarak ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve saglik gibi farkli katmanlara
yayilmigtir. Klasik donemdeki devletleraras1 ¢atigma modeli yerini asimetrik bir karaktere
birakmustir (Erdogan, 2013: 269). Bilisim teknolojilerindeki devrimle beraber sermaye ve

bilginin yani sira insanlarin diinya {izerindeki mobilite hiz1 da ivme kazanmistir. Bu durum;
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uluslararas1 go¢ hareketleri, organize sug, ekolojik tahribat, niikleer silahlarm yayilimi ve
siber terorizm gibi kiiresellesme kdkenli yeni tehdit dizilerini beraberinde getirerek guvenlik
sorunsalini ¢ok katmanlt hale getirmistir (Bayraktar, 2015: 40). Neticede risklerin kaynagni,
zamanlamasini ve bi¢imini dngérmek neredeyse imkansizlagmig, miicadelenin sinirlart tiim

kiireyi kapsayacak sekilde geniglemistir (Erdogan, 2013: 269).

1990'lardan bu yana derinlesen karsilikli bagimlilik hali, zamanla kiiresellesme ile es deger
bir anlam kazanmis ve baslangicta agirlikli olarak iktisadi boyutuyla tanimlanmistir (Y1lmaz,
2007: 51). Bu siirecte, kalkinma politikalarinda yeni bir perspektif gerektiren “glvenlik
olmadan kalkinmanin miimkiin olamayacag1” tezi bir paradigma haline gelmis, emniyet ile
kalkmma stratejileri arasindaki baglar yogun bicimde miizakere edilmistir. Ozellikle uzun
vadeli istikrarin tesisi i¢in kalkinmanin bir mecburiyet oldugu gercegi kuvvetle

vurgulanmaktadir (Brauch, 2008: 42).

Kiiresellesme, aktorlerin dis diinyaya daha agik hale geldigi kompleks bir sistemi ifade
etmektedir. Bu dis c¢evre, yalnizca devletlerin dis politika davraniglariyla agiklanamayacak
kadar karmasik olup, ¢ok sayida farkli aktoriin karsilikli miinasebetleriyle sekillenmektedir.
Uluslararasi sistemdeki gelismeler etkilesimi yogunlastirmis ve bunun sonucunda devletlerin
geleneksel “sinir” ve “egemenlik” methumlar1 erozyona ugramis, i¢-dis politika arasindaki
keskin cizgiler siliklesmistir (Dedeoglu, 2004: 3). Soguk Savas'im bitimi, teknolojik
ilerlemeler, 11 Eyliil saldirilari, Arap Bahar1 ve bdlgesel krizlerdeki degisimler, modern

giivenlik anlayigmin yeniden insa edilmesindeki temel itici gili¢ler olmustur (Citak, 2017: 54-
55).

Soguk Savas yillarindan itibaren giivenlik disiplinine, devleti ana referans nesnesi ve yegane
koruyucu otorite olarak kabul eden Realist Okul egemen olmustur. Giiniimiizde “geleneksel
yaklagim” olarak nitelendirilen bu bakis agisinda tehdit, biiyiikk oranda askeri tehlikelerle
0zdes kilmmis ve korunmasi gereken temel deger devletin bekasi olarak tanimlanmistir
(Baysal ve Liileci, 2015: 66). Devlet merkezli ve askeri odakli bu dar kaliplarin modern
gelismeleri agiklamada yetersiz kaldigi glinlimiizde yadsmamaz bir gercektir (Citak, 2017:
51). Soguk Savas’m sona ermesiyle giivenlik kavrami ciddi bir genisleme yasamus, askeri
odakli ¢aligmalarin yerini sosyal, siyasal, ekonomik ve ¢evresel katmanlar almistir (Bayraktar,
2015: 38). Kiiresellesmenin ivmesiyle beraber, gegmisin “yapay” endiseleri yerini kapsami ve

derinligi artan “sahici” korkulara birakmustir. S6z konusu doniisiim, geleneksel paradigmanin
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asinmasina ve yeni bir giivenlik perspektifinin dogusuna zemin hazirlamistir (Karabulut,
2009: 2).

Geleneksel ve modern giivenlik tasavvurlari, esasen temel kuramsal tartigmalar neticesinde
sekillenmistir. Gii¢ politikalarina ve ¢atigma gercegine odaklanan Realizm, disiplinin ana
cercevesini cizerken; Marksizm de giic muicadelesinin sirekliligi vurgusuyla bu kuramsal
yapiya dahil olmustur. Liberalizm ise is birligi, ortak menfaat ve uluslararasi organizasyonlara
yaptig1 vurguyla alternatifler sunsa da 6ziinde geleneksel giivenlik smirlarini asamamistir
(Crtak, 2017: 52). 20. yiizyilin kiiresel savaslari, giivenlik kavramimin savas olgusu tizerinden
tanimlanmasma yol agmistir. Ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasi hizlanan kiiresellesme ve
sosyal gilivenlik bilinci, devletlerin sistem iizerindeki mutlak belirleyiciligini zayiflatarak yeni
aktorleri sahneye ¢ikarmistir. Sonug olarak giivenlik, ¢ok boyutlu bir yapiya blirinmiistiir
(Kavsiraci, 2023: 19).

Disiplinleraras1 bir perspektif ortaya koyan yeni giivenlik calismalari, klasik paradigmanin
g6z ard1 ettigi meselelere odaklanarak giivenligin konu ve aktor diizeyindeki hegemonyasina
meydan okumustur (Sandikli ve Emeklier, 2012: 58). S6z konusu meydan okuma, referans
nesnesini devletten bireylere, insanligin tamamina yaymis ve savunmasiz gruplar1 hedef alan
riskler karsisinda askeri ¢oziimlerin 6tesinde yeni stratejilerin gelistirilmesini zorunlu kilmigtir

(Brauch, 2008: 22-23).
4. Giivenlik Paradigmalarinda insan Haklar Perspektifi

Bireyin, herhangi bir statiiye ihtiyag duymaksizin, yalnizca insan kimligiyle onurlu bir hayat
idame ettirmesini teminat altina alan temel prensipler, insan haklar1t methumunun 6ziinii teskil
eder (Cagiran, 2020: 3). Bu dogrultuda insan haklari; insan onurunu merkezine alan,
birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan, birbiriyle kopmaz baglara sahip, esitlik temelli ve
tiim insanlik icin miisterek degerler manzumesidir (Kavsiraci, 2024: 78-80). insan haklari;
etnik koken, inang, cinsiyet veya benzeri farkliliklar gozetilmeksizin tiim yeryiiziinde gegerli
olmas1 hasebiyle evrensel; hicbir sart altinda vazgecilemez olmalar1 yoniiyle temel; i¢ ice
gecmis yapilarindan dolay1 boliinemez, insana yakisir bir yasamin asli sartlarmi olusturmalar1

bakimindan ise mutlak bir karakter arz eder (Aslan ve Nohutgu, 2025: 146-147).

Insan tabiatinin devredilemez bir unsuru olarak telakki edilen haklarm smirlarmi kesin
hatlarla ¢izmek gilictiir ve zamanla yeni hak kategorilerinin neset etmesine zemin

hazirlamaktadir. Hukuki metinlere dahil edilmeden evvel ahlaki Oonermeler olarak beliren
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insan haklar1, pozitif hukuk tarafindan tescil edilseler de aslinda mesruiyetlerini kendi
dogalarindan alirlar. Bu nitelikleri geregi haklarin kapsami, toplumun kabul ettigi yeni ahlaki
deger yargilartyla stirekli bir doniisiim ve yeniden insa siireci igerisindedir (Kovanci, 2022:
1538-1539). Kiiresellesmenin getirdigi yeni sartlar, uluslararast mekanizmalar ve sdzlesmeler,
bireyin hem yerel hem de kiiresel 6lcekte daha 6zerk bir konuma ulagmasina aracilik etmistir.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olgunlasan insan haklar1 normlar1 ve kiiresel
aktorler arasindaki etkilesim aglari, bireyi devlet karsisindaki zayif konumundan kurtararak
hak ve hiirriyetler baglaminda kuramsal diizeyde daha muktedir bir pozisyona tasmmistir

(Erdogan, 2013: 272).

Guvenlik tasavvurunun kapsamim derinlesmesiyle giivenligin kim i¢in, hangi sinirlar
dahilinde ve hangi yOntemlerle saglanacagi sorulari etrafinda alternatif arayislar giic
kazanmistir. Bu c¢ercevede elestirel, postmodern, feminist ve insaci teorilerin sundugu
perspektifler, geleneksel giivenlik anlayisini ciddi bir sorgulamaya tabi tutmaktadir (Sandikli
ve Emeklier, 2012: 26). Kiiresellesme olgusu, ulusal politikalarin tesir alanin1 daraltmakta ve
devletlerin radikal kararlar almasmi giiglestirmektedir; zira artik ulus-devlet, ekonomik
yonelimin tek belirleyicisi veya glivenligin yegane teminati olma vasfini yitirmeye baslamistir
(Yenal, 2015: 311). Bireyler ve toplumlar arasindaki iligkilerin karmasiklagsmasiyla beraber
tehditler de sinir asan bir mahiyet kazanmis ve devletin bekasi ile toplumun selameti her
zaman birbiriyle ortiismez hale gelmistir (Dedeoglu, 2004: 2). Gliniimiizde tehdit algis1 rakip
devletlerin yaninda i¢ c¢atismalardan, yoksulluktan, sosyal adaletsizlikten, kiiresel
salgmlardan, ekolojik krizlerden ve dogal afetlerden beslenmektedir. Dolayisiyla modern
donemde guvenlik; kiresel diizeyde demokrasi, insan ticareti, nikleer riskler, iklim krizi ve
gd¢ hareketlerini kapsarken; bireysel diizeyde ise temel gereksinimlerin ve insan haklarinin

muhafazasini igermektedir (Mavi, 2022: 257).

Insan haklar1 ve giivenlik miinasebetinin tarihsel ve teorik arka plani incelendiginde, bu iki
kavramin birbirini ikmal eden fakat zaman zaman gerilimli bir iliski sarmali olusturan dogas1
dikkat ¢ekmektedir. Giivenligin salt devlet odakli bir mesele olmadigi, bireysel ve toplumsal
haklarin korunmasiyla dogrudan ilintilidir. Bu baglamda, giivenlik politikalarmm insan

haklarin1 6nceleyen bir perspektifle dizayn edilmesi elzemdir.

(Cagdas diinyada beliren ¢ok boyutlu tehditler, giivenlik ile insan haklar1 arasindaki

muvazeneyi daha hassas bir noktaya tagmmistir. Giivenligin sadece askeri enstrimanlarla tesis
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edilemeyecegi; toplumsal huzur, ekonomik istikrar ve cevresel siirdiiriilebilirligin de bu
dengenin ayrilmaz pargalar1 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla giivenlik anlayisi, insan haklarini
tahkim eden ve genisleten bir pencereden degerlendirilmelidir. Giiniimiizde giivenlik algisinin
kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik etkenlerle i¢ ice ge¢mesi, haklarin korunmasinin ulusal
sinirlar1 asarak uluslararasi mekanizmalarla desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Insan
haklar1 temelinde yilikselen bir giivenlik yaklagiminin hem devlet otoritesinin mesruiyetini

pekistirdigi hem de fertlerin topluma aidiyet hissini giiglendirdigi ileri stiriilebilir.

Netice itibariyla, insan haklar1 ve giivenlik arasindaki bagin tek boyutlu veya duragan
olmadigi, siirekli evrilen toplumsal, siyasal ve iktisadi sartlar muvacehesinde yeniden
anlamlandirilmas1 gerektigi belirtilmelidir. Bu iliskinin rasyonel ve dengeli bir zeminde
kurulmas1 hem ulusal hem de kiiresel diizeyde kalic1 barisin, adaletin ve istikrar tesisi

bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.
5. Sonug

Bu calisma, giivenlik kavramimin tarihsel tekamiiliinii ve kuramsal doniisiimiinii insan haklar1
perspektifiyle birlikte ele alarak, giivenligin askeri bir savunma pratigi olmasinim yaninda
bireyin varlik kosullarini, hak miicadelesini ve siyasal mesruiyeti dogrudan etkileyen ¢ok
katmanl1 bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Incelenen felsefi ve kuramsal yaklasimlar,
ozellikle devlet merkezli ve askerl odakli geleneksel giivenlik paradigmalarmin,
kiiresellesmenin tirettigi ¢ok boyutlu ve asimetrik tehditleri agiklamakta yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bu baglamda calisma, giivenligin tarihsel olarak devletin bekasiyla
Ozdeslestirilen dar cercevesinin asindigini ve kavramin giderek bireyin onuru, toplumsal

adalet ve siirdiiriilebilir kalkinma ekseninde yeniden tanimlandigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, kiiresellesme siireciyle birlikte ulus-devletlerin klasik sinir, egemenlik
ve i¢—dis politika ayrimlarinin belirginligini yitirdigini ve giivenligin artik yalnizca ulusal
dizeyde ve askeri araglarla tesis edilemeyecek bir nitelik kazandigmni gostermektedir. Sinir
asan suclar, kiiresel salginlar, ¢evresel krizler ve teknolojik tehditler, giivenligin referans
nesnesini devletten bireye dogru kaydirmis; insan giivenligi ve hak temelli yaklasimlar
giivenlik tartismalarinin merkezine yerlesmistir. Bu siiregte, 6zellikle 1990°lardan itibaren
derinlesen karsilikli  bagimhilik iliskileri, “giivenlik olmadan kalkinmanin miimkiin
olamayacagr” anlayisin1 normatif bir paradigma haline getirmistir. Giivenlik, bu gergevede
silahl1 saldirilarin yoklugu, yoksulluktan, sosyal dislanmadan ve sistematik hak ihlallerinden

arindirilmig bir yagsam alani olarak anlam kazanmaktadir.
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Calisgmanin kuramsal katkisi, insan haklar1 ile giivenlik arasindaki iligkinin ne tamamen
catigsmaci ne de kendiliginden uyumlu bir yapiya sahip oldugunu gostermesinde yatmaktadir.
Aksine bu iligki, degisen toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar dogrultusunda siirekli
yeniden kurulan dinamik bir dengeye isaret etmektedir. Giivenlik politikalarinin insan
haklarini ikincillestiren bir arag olarak kurgulanmasi, kisa vadede diizen saglayici goriinse
dahi uzun vadede siyasal mesruiyeti zayiflatmakta ve toplumsal gilivensizligi
derinlestirmektedir. Buna karsilik insan haklarint merkeze alan giivenlik yaklasimlar1 hem
devlet otoritesinin mesruiyetini giiglendirmekte hem de bireylerin topluma aidiyet ve giiven

duygusunu pekistirmektedir.

Sonu¢ olarak c¢alisma, gilivenligin bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini fiilen
kullanabilecekleri siyasal ve toplumsal zemini miimkiin kilan kurucu bir unsur olarak ele
almmas1 gerektigini savunmaktadir. Kalic1 barigin, toplumsal adaletin ve siirdiiriilebilir
istikrarin tesisi, giivenlik ile 6zgiirliik arasindaki iligkinin rasyonel, hak temelli ve insan
onurunu merkeze alan bir denge icerisinde kurulmasina baglidir. Bu baglamda insan haklarini
tahkim eden bir glivenlik anlayisi, cagdas giivenlik paradigmalarmmim normatif mesruiyetini

giiglendiren tamamlayic1 bir ¢ergeve sunmaktadir.
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Yazar Katki Oram

Calisma tek yazarhidir.

Cikar Catismasi Beyani

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma icin destek alinmamastir.

Etik Onay: Bu makale insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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