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Bir Mubhalif Lider Olarak Muhsin Yazicioglu!

Muhsin Yazicioglu as an Opposition Leader

Nihat KILICD?

Oz
Bu makalenin konusunu, bir itiraz, bir karsi c¢ikma ve Ozgilirliigiin tezahiirii olarak
degerlendirilen aktif muhalefet tanimi {izerinden Muhsin Yazicioglu’nun muhalif yoniini
analiz etmektir. Kavram olarak muhalefetin bir siyasi figiirde nasil somutlastigi
Yazicioglu’nun muhalif yonii, Tiirk siyasal hayatinda birakmis oldugu izleri, Tiirk siyasal
hayatindaki sosyal ve siyasal gelismelerin, olaylarin, soru ve sorunlarin incelenmesi lizerinden
anlasilmaya caligilmistir. Calisma, kaynak tarama yontemiyle ve konuyla ilgili yazili ve gorsel
birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir. Ulasilan kaynaklardan edinilen
bilgiler, Tirk siyasi hayatinda muhalefet konusunda 6nemli problemler yasandigini, muhalif
hareketlerin sik sik kesintiye ugratildigini, demokratik teamiillere aykiri meslek grubu ve
kurumlarin aktif siyasete miidahale ettigini, dolayisiyla, siyasetin muhalefet boyutunun
demokratik teamiillere gore islemedigini ortaya ¢ikarmistir. Siyaset disi aktorlerin siyaset

disinda kalmasi i¢in miicadele eden Yazicioglu, etkin ve bagimsiz muhalif parti ve liderlerin
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Tiirk siyasi hayatmma biiyiilk katki yapacagini ve yasanan sorunlarin yine siyaset i¢inde
coziilebilecegini gostermistir. Yazicioglu oOrnegi, aynt zamanda muhalefetin pragmatik

cikardan ziyade ilkeler ve degerler iizerinden yiiriitiilebilecegini ortaya koymaktadir

Anahtar kelimeler: Mubhalefet, liderlik, siyasi partiler, siyaset dis1 unsurlar, askeri

mudaheleler.
Abstract

The subject of this article is to analyze Muhsin Yazicioglu’s opposition-oriented stance
through the definition of active opposition, which is evaluated as a manifestation of objection,
resistance, and freedom. The study seeks to understand how the concept of opposition is
embodied in a political figure, Yazicioglu’s oppositional character, the traces he left in
Turkish political life, and the social and political developments, events, questions, and
problems within Turkish political life. The research was conducted using the method of
literature review and was prepared by utilizing written and visual primary and secondary
sources related to the subject. The information obtained from these sources reveals that
significant problems have been experienced regarding opposition in Turkish political life, that
opposition movements have frequently been interrupted, and that professional groups and
institutions incompatible with democratic tendencies have intervened in active politics.
Consequently, it has been demonstrated that the opposition dimension of politics has not
functioned in accordance with democratic principles. Struggling for non-political actors to
remain outside of politics, Yazicioglu demonstrated that effective and independent opposition
parties and leaders would make a major contribution to Turkish political life and that the
problems experienced could once again be resolved within the realm of politics. The example
of Yazicioglu also reveals that opposition can be carried out on the basis of principles and

values rather than pragmatic interests.

Keywords: Opposition, leadership, political parties, non-political actors, military

interventions.
1. Giris

Insam hayata baglayan, tutunmasini, gelismesini, ilerlemesini saglayan gii¢ ve itici faktdr
onun muhalif yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu yoOniiyle muhalif olmak insani bir vasif
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokratik toplumlarda muhalefet siyasal iktidar kadar mesru

olarak kabul edilirken muhalefetin olmadig1 bir demokrasi literatiirde demokrasi olarak kabul
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edilmez. Bu ¢alisma, Muhsin Yazicioglu'nun muhalefet pratiginin Tiirkiye’de muhalefet
kiiltiirii agisindan nasil bir model sundugunu sorgulamaktadir. Yakin tarihte gelisen sosyal ve
siyasal olaylar {lizerinden siyasi bir figlir olan Muhsin Yazicioglu’nun muhalif yonii ele
alinmig, etkin ve ilkeli muhalif durusun sosyal ve siyasal sonuglar1 Yazicioglu’nun muhalif
yonii lizerinden degerlendirilmistir. Konumuz geregi Tiirk siyasi hayatmin 1968-1998 yillari
aras1 dnemli problemlerin yasandigi, parlamentonun ve siyasi faaliyetlerin sik sik kesintiye
ugratildigi, farkli meslek gruplarmin ve kurumlarin demokratik teamiillere aykir1 olarak aktif
siyasete miidahale ettigi mesru siyasetin gii¢ kullanilarak engellendigi bir donemdir.
Yazicioglu’nun muhalif yasami iizerinden etkin, cesur ve 6zgiir muhalif parti liderlerinin Tiirk
siyasi hayatia yapacagi katki, yasanan sorunlarin yine siyaset i¢inde ve siyasiler tarafindan
¢ozilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Yazicioglu 6rnegi, ayn1 zamanda muhalefetin pragmatik
cikardan ziyade ilkeler ve degerler iizerinden yiiriitiilebilecegini gostermistir. Arastirma
sonucu elde edilen bulgular, Yazicioglu’nun muhalif yoniiniin, toplumsal ve siyasal muhalefet
ve demokrasinin gelismesi ve muhalefet kiiltiiri olusmas1 agisindan 6nemli sonuglar ortaya
cikarmistir. Ozellikle 28 Subat siirecinde anti demokratik giiglere karsi Yazicioglu’nun
gostermis oldugu etkin muhalif durusun ve kararlihigin, 15 Temmuz darbe girisimine karsi
Tirk halkinin sokaga ¢ikmasinda ve aktif muhalefetinde kelebek etkisi oldugu tespitini not

diismek gerekir.
2. Mubhalefet ile ilgili Kavramsal Cerceve

Tiirkgedeki muhalefet kavrami Arapga kokenli olan ha-le-fe sdzciigiinden tiiremistir. Ha-le-fe
kelimesi, “birinin ardindan konustu, topluluktan ayri disti, zit gitti”(Etimoloji-Tlrkce
Etimoloji Sozligii, 2025) anlamlarma gelir. “muhalif” kavrami Tiirk¢e sozliigiinde, “bir
tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olan, aykir1 olan kimse” (Turk Dil Kurumu Sozlikleri,
1998) olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamalara gore muhalif, bir seye kars1 olan, itiraz eden
veya farkli bir goriis veya tutumu benimseyen kisiyi veya gruplari ifade ederken, siyasal
baglamda iktidarin disginda konumlanan ve iktidarin kararlarmi denetleyen aktorleri

tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.
Turkee sozliikte muhalefet birbiriyle iligkili ti¢ anlamda kullanilir:
1. “Bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karst olma durumu, aykirilik.

2. Karg1 goriiste, tutumda olan kimseler toplulugu.
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3. Iktidarm diginda olan parti veya partiler” (Tirkce S6zIik, 2011) olarak tarif edilmektedir.

Mubhalefetin bu tiir tanimlarina bir ilave de Durgun tarafindan yapilmistir: O da
kabulsuzluktur. Karst durma, uyusmazlik, zit gitmek, ziddiyet, mutabik olmamak olarak
tanimlanmaktadir (Durgun, Koprii Dergisi, 126. Sayr Bahar 2014). Fakat giliniimiizde

mubhalefet kavraminin aklimiza getirdigi ilk diisiince siyasi muhalefettir.

Siyasi muhalefet kavrami yalnizca karsi ¢ikma eylemiyle sinrli bir kavram degildir.
“alternatif bir program sunarak ya da sunmayarak”, yapict veya degil, hatta “yasal veya yasal
olmayan yollarla” siyasi iktidar1 elestirmeyi ve istenilen amag¢ dogrultusunda etki ve sonuclar
yaratmay1l iceren bir durum ve davranig olarak tanimlanir (Kotan, 2022, s. 21). Siyasi
muhalefet; iktidar1 elestirmek, denetlemek, etkilemek, sinirlamak, degistirmek ve nihai olarak
onun yerine ge¢cmek gibi amaclarla siyasi alanda birtakim eylemler gerceklestiren, iktidar
partisi digindaki, parlamentoda olsun veya olmasin tiim siyasi partiler seklinde agiklanabilir
(Aliyev, 2021, s. 64-65). Bu baglamda muhalefet, siyasal sistemin siirekliligini saglayan bir

denge mekanizmasi olarak islev géormektedir.

Bu dogrultuda muhalefet kelimesinin, siyasi bir muhalif hareketi veya siyasi sisteme karsi
¢ikan gruplar1 ifade etmek icin kullanildigmni da belirtmeliyiz. Bu terim, Ingilizce opposition
kavramiyla ifade edilir ve “iki taraf arasindaki miicadele veya yaris” (Cambridge Dictionary,

2025) anlamlarinda ag¢iklandig1 goriiliir.

Muhalefet ile 6zgiirliik arasindaki iligki, siyasi literatiirde sik¢a kullanilan bir konudur. Bu
anlamda muhalefet etmeyi itiraz tizerinden degerlendiren Aksoy konuyu 6zgiirliik baglaminda
ele alir. Ozgiirliigiin diisiinmek, itiraz etmek, fikrinizi serbest ve korkusuzca (belki de higbir
endise bile duymadan) ifade etmekten basladigini dile getirir (Aksoy, 2019, s. 9). Muhalefet
edebilmenin belki de ilk kosulu 6zgiir diisiince ve 6zgiir hareket edilebilecek bir ortamin

varligidir. Dolayisiyla 6zgiirliikkle muhalefetin yakindan iliskisi oldugunu sdylenebilir.

Fendoglu, Ozgurliikcii Anayasa Uzerine baslikli calismasinda dzgiir muhalefet olarak siyasi
partilerin varligin1 gosterir. Muhalefetin  0zgiirliigiiniin  sart oldugunu 6zgiir olmayan

muhalefetin olmamast durumunu “gogulculuk diktatorliigii” olarak degerlendirir (Fendoglu,

1999, s. 246-255).

Muhalefetin gelismesi ancak temsili yapilardaki politikacilara belirli haklar tanininca
gerceklesir. Hukuki muhalefetin olabilmesi i¢in Oncelikle muhalefetin gelismesine olanak

saglayacak uygun bir ortamimn varligi bulunmalidir. Ayrica parlamentodaki tiim iiyelerin
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hukuki a¢idan korunmasi ve bu korumanin parlamentodaki azmlik gruplarina da saglanmasi
gerekir. Bu nedenle demokrasi yalniz serbest se¢imlerle degil, ayn1 zamanda etkin, 6zgiir ve
orgiitlii bir muhalefetin varligiyla anlam kazanmaktadir. Bu baglamda muhalefet, yalnizca
siyasi bir pozisyon degil, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin kurumsallasmis bir ifadesi olarak

degerlendirilebilir.

“Muhalefet demokrasilerde olur” (Mete, 2022, s. 164-165) sozii iizerinden Mete’ nin tespiti
onemlidir. Yazar, “Acikgasi ismi ne olursa olsun evrensel bir temel tizerinde daha gergekei,
daha kullanigh bir demokrasi tanimi yapabilmek zorundayiz” der. Bunun nasil olmasi
gerektigini muhalefet {izerinden dile getirerek, “sahsen bu amacla giiniimiiz demokrasi
kelimesinin hemen her insanmn zihninde wuyandirdigi biitin ortak ve anlamh
degerlendirmelerin temel cevherini ‘muhalefet kiiltliri’ deyimiyle ifade ediyorum,”
aciklamasimi yapar. Bu aciklamanin pesinden daha da 6zele inerek “konuyu biitiin yonleriyle
degerlendirmeye calistigimiz takdirde, en ilkelinden en gelismisine kadar her demokrasi
uygulamas1 ve denemesinin, adeta biitiiniiyle muhalefet kiiltiirlinden ibaret oldugunu
goriiriiz!” (Mete, 2022, s. 164-165) tespitinde bulunur. Bir yerde demokrasiden s6z edebilmek
icin orada en dar anlamda da olsa muhalefet kiiltiiriiniin var olmasi sartina bagl oldugunu,
daha da Onemlisi muhalefet kiiltiiri agisindan olgunluk ve gelismisligi, demokrasilerde
kaliteyi belirleyen birinci 6zellik olarak ifade eder. En nihayetinde demokrasinin her seyden
once muhalefet kiiltiirii oldugunu ve hatta muhalefet kiiltiiriinii iktidardakiler a¢isindan daha

oncelikli bir demokratik temel oldugunu soyler (Mete, 2022, s. 164-165).

Koker, muhalefeti zorunlu, sahici ve ¢ogulculugun 6lgiitii olarak ele alir (Koker, 2006, s.
202). Bu tanimi biraz daha genellestiren Yildirim, genel anlamda muhalefeti, gii¢ sahibine
yapilan her tiirlii itiraz anlaminda kullanir. Bu, bazen otoriteyi uyarmak, bazen otoriteyi
sarsmak ve bazen de otoriteyi ele gegirmek i¢in ya da ortadan kaldirmak i¢in yapilabildigi
gibi bazen de onu saglamlastirmak i¢in yapilabilir fikrine sahiptir (Yildirim, 2018, s. 171).
Aktas, siyaset ayagmda muhalefetin varligmin fiili olarak ortaya ¢ikmasmin yeterli
olmadigini, muhalefetin goérevinin iktidar1 mesrulastrmak degil, iktidar olmak oldugunu

soyler (Aktas, 2020, s. IV).

Ote yandan muhalefetin 6nemi haklar ve ézgirlikler konusunda demokratik bir toplumda
onemli bir boslugu doldurmasidir. Siyasi muhalefetin diger bir amaci da otoritenin

mesruiyetini sorgulayarak ve dengeleyerek toplumun farkli seslerinin duyulmasini
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saglamasidir. Bu manada toplumun higbir kesiminin siyasetin alani disinda birakilmamasi igin

muhalefet kimsesizlerin kimsesi olmak durumundadr.

Siyasi muhalefet, mevcut iktidarin politikalari, kararlar1 veya eylemleri hakkinda farkli bir
perspektif veya elestirilerle iktidarin faaliyetlerini denetlemek, kontrol etmek, halkin
cikarlarmi1 savunarak ve alternatif ¢oziimler sunarak, uygulanan politikalarin kalitesini
arttirmay1 ve hiikiimetin yanlhs kararlar almasini 6nlemeyi amaglar. Muhalefetin sosyal barig
acisindan Onemi, bir kesimin diger kesimler lizerinde hakimiyet ve tahakkiim kurmasini
engellemek, esit vatandaslik kavrammim isletilmesini saglamak gibi amagclar1 icerdigi
goriilmektedir. Muhalefetin 6nemli rollerinden bir digeri hiikiimetin “giicler ayrilig1” ve hesap
verilebilirligi ilkeleriyle demokrasinin dogru ve verimli islemesini saglamaktir. Muhalefetten
beklenen yalnizca iktidar1 hedefine koyarak, var olan iktidara muhalefet etmesi degil, iktidarin
politikalarma alternatif olabilecek yeni politikalar da tiiretmesidir (Aktas, 2020, s. 23).

Hiikiimetin en giiclii sekilde denetlenmesi gereken yer ise parlamentodur.

Kisaca 6zetleyecek olursak muhalefetin gorevlerini su maddeler etrafinda toplayabiliriz:
-iktidar1 denetlemek ve elestirmek.

-Muhalefetin fikirlerini temsil etmek.

-Alternatif politikalar gelistirmek.

-Siyasi katilimi tesvik etmek.

-Toplumsal sorunlar1 dile getirmek.

Turkiye’de muhalefet, tarihsel olarak askeri miidahaleler, vesayet¢i kurumlar ve siyaset disi
aktorlerin etkisi altinda sekillenmistir. Bu durum muhalefetin demokratik islevini yerine
getirmesini zorlastirmis, muhalefet ¢cogu zaman ya bastirilmis ya da sinirlandirilmistir.
Ozellikle askeri darbeler ve olaganiistii donemler, siyasal muhalefetin siirekliligini kesintiye
ugratmustir. Bu calismada Muhsin Yazicioglu’nun muhalefet pratigi, Tiirkiye’de muhalefetin
karsilasti31 bu yapisal sorunlar baglaminda ele alinmakta, onun siyasi durusunun muhalefetin

demokratik iglevini yeniden hatirlatan bir 6rnek olusturdugu ele alinmaktadir.
3. Muhsin Yazicioglu’nun Fikri Yapisin1 Olusturan Ortam

1961 Anayasasmin yol agtig1 toplumsal ve siyasal sonuclardan biri ortaya ¢ikan genglik

hareketleri olmustur. Siyasetin Oniiniin agilmasi diinyadaki genclik hareketleriyle bir araya
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geldiginde Tiirkiye’de de politik bir genglik ortaya ¢ikarmistir. Fakat bu genglik kullanilarak
ilerleyen yillarda Tiirkiye bir i¢ savasin esigine tasmacaktir. Diinyadaki sosyalist hareketlerin
etkisi altinda Tirkiye’de de gelisen sol hareketler bir taraftan anti-emperyalist bir micadele
verirken, bir yandan da Tiirkiye’ye sosyalizmi getirme miicadelesi vermistir. Sol hareketlerin
karsisinda konumlanacak olan milliyet¢i hareket Muhsin Yazicioglu’nun yetistigi bir kulvar

olacaktir.

68’11 yillar kiiresel diinya i¢in unutulmaz bir yildir. Bu iddial tespitin yapilmasinin sebebi
gercekten de diinya c¢apmndaki olaylarm 1968 yilinda gergeklesmis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Giindiiz 2018 euronews.com). Diinyanin biiyiik kesiminde milyonlarca
genci etkileyen ve sokaklara doken 1968 hareketi 20. yiizyilin en kalabalik ve en coskulu
ayaklanmasi olarak tarihteki yerini alir ve insanlik tarihine “bagkaldir1 y1li” olarak gecer. 1968
yil, yalnizca Ogrenci hareketleriyle smirli olmayan; siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
dontistimlerin es zamanh olarak yasandigi kiiresel bir kirilma noktasidir. Vietnam Savasi,
Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’ya miidahalesi, Bati’da yilikselen 6grenci ve isci
hareketleri ile birlikte degerlendirildiginde, bu donemin diinya genelinde otoriteye, yerlesik

siyasal yapilara ve hegemonik gii¢ iliskilerine kars1 bir itiraz dalgasi1 yarattig1 gortulmektedir.

Tirkiye’de Ogrenci hareketlerinin ilk olarak 1968 Haziran aymin 10. giinii Ankara
Universitesinde bulunan Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir
(Koca, 2018, s. 95). 27 Mayis’tan sonra ¢ogulcu demokrasi anlayisinin egemen olmasi ile
canlanan sol diisiince akimimda yeni bir diizen arayisi seklinde beliren ideoloji, baslangicta

yetersiz egitim sistemine tepki olarak baslayan 6grenci hareketlerinin siyasi nitelige

burinmesinde etkili oldu (Bulut, 2011, s. 135-142).

Ozgiirliik, esitlik, bagimsizlik gibi sdylemleri yapisinda barmndiran ve donemin ozellikle
tiniversite gengligi icerisinde karsilik bulan 68 kusagi hareketi sdylemlerinin aksi olan her
seyi degistirmek ve doniistiirmek icin miicadele etmistir. Bati’da ortaya ¢ikan bu olaylar
degerlendirilirken hareketin ilk bakista gdze ¢arpan 6zelligi artan emperyalist baskilara karsi
bir dizi demokratik ve toplumsal taleplerde bulunmasiydi (Bulut, 2011, s. 125-129).
Turkiye'de ise 1968 sonrasi siyasi ortam, Bati’daki hareketlerden farkli bir seyir izlemistir.
Ogrenci hareketleri baslangigta egitim sistemi ve toplumsal esitsizlikler gibi sorunlara

odaklanmis olsa da kisa siirede dogrudan siyasi iktidar1 hedef alan bir yapiya doniismiistiir.
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Bu doniisiim Tiirkiye’de muhalefetin demokratik kanallar yerine sokak siyaseti ve siddet

ekseninde sekillenmesine zemin hazirlamistir.

Olaylarin baglangici ve seyri agisindan ilk olarak Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB) ve Sol
orgutler gelmektedir. MTTB’de orgiitlenen iiniversiteli genglik, hiikiimetin de destegiyle
ozellikle 1966 yilinda “hareket karsit” bir ¢cercevede kampanyalar yiiriitmiistir (Bulut, 2011,
S. 140). Bu donemde siyasal alanin giderek sertlesmesi, devletin genglik hareketleri karsisinda
tutarli ve kapsayici bir politika gelistirememesiyle birlesmis sag ve sol ideolojik
kamplasmalar derinlesmistir. Boylece muhalefet, demokratik rekabetin bir unsuru olmaktan

cikarak, toplumsal ¢atigmanin temel dinamigi haline gelmistir.

Tirkiye’de 68 kusagi Batr’daki drneklerinden farkli olarak, reformist bir ¢izgiden ziyade
devrimci ve iktidar1 hedef alan bir siyasi dil gelistirmistir. Sol hareketler, anti-emperyalist
sOylem iizerinden siyasal mesruiyet Uretirken, sag ve milliyet¢i kesimler bu hareketleri

devletin ve milletin bekasina yonelik bir tehdit olarak degerlendirmistir.

Bu karsitlik, yalnizca ideolojik diizeyde kalmamis kisa siirede Orgiitlii siddet bicimlerine
dontismiistiir. Demirel hiikiimetinin 6grenci eylemlerine karsi, karsit gruplari olusmasina izin
vererek “ilkiiciiler” ad1 altinda ortaya ¢ikan gruptan yana tavir almasi siddet eylemlerini daha
biiyiik boyutlara tasimistir (Ayan, 2007, s. 4-7). Devletin bu siiregte tarafsiz bir denge unsuru
olarak hareket edememesi, siddetin kurumsallagsmasina sag ve sol gruplarm birbirini “mesru
diisman” olarak tanimlamasina yol agmistir. 1960’larda hiikiimetin sol guruplara kars1 tutumu
ve polisin olaylar1 bastirmada uyguladigi siddet bahane edilerek, sol gruplarin kendilerini
savunma gerekcesiyle silahlanmaya baslamalar1 konusunda Koca’nin tespiti yerinde ve

onemlidir:

“O donem sag ve sol gruplar arasina pek ¢ok provokatoriin de sizdigi bilinen bir
gercektir. Universite Ogrencileri, saglam bir o6rgiit yapilanmasindan yoksun
olduklart ve bu orgiitlenme igerisine bir takim provokatif sizmalar olmasi

dolayistyla provokasyonlara agik bir halde olmuslardr” (Koca, 2021, s. 78).

1968 yili yalniz sol i¢in degil, sag kesimde de gencglerin eylemlerinin baslangi¢c yiliydi.
Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin (CKMP) gengler iizerindeki teskilatlanma calismalar1
kisa siirede karsilik buldu. 1965 yilinda Alparslan Tiirkes’in CKMP’nin bagina gegmesiyle
birlikte partinin siyasi durusu ve anlayisinda énemli degisiklikler yasanmustir. Ozellikle 1968

olaylarmin baglamasiyla birlikte Alparslan Tiirkes’in tanimlamasiyla komiinizm karsisinda
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“milli bir refleks” gosteren milliyet¢i unsurlarin, bu tehlike karsisindaki teskilatlanma siireci
de hizlanmistir. “Milli refleks” olarak lanse edilen Tiirk sagi, esas olarak sol karsithgi
temelinde reaksiyoner bir soylem olarak bigimlendigini yazan Koca, sol karsitligimin temelini

anti-komiinizm diisiincesinin olusturdugunu soyler.

Geng Ulkiiciiler Teskilat: (GUT), orta 6gretim gencligini milli, iilkiicii bir ruhla yetistirmek ve
her tiirli yikici, boliicii faaliyetlerle miicadele etmek icin 29 Subat 1968 tarihinde
kurulmustur. Tiirkes’in “en kudretli giiciimiiz” dedigi gengler hakkinda CHP lideri Indnii
tarafindan “fagist komandolar” olarak nitelemesi olaylar1 daha da tehlikeli boyutlara tasirken
Tiirkes ise bu gengleri komiinistlerin memleketi sahipsiz zannetmemeleri, sokak hakimiyeti
kuramamalari, onlarin dilinden konusacak memleket¢i ve milliyet¢i gengler oldugunu ifade
etmektedir (Koca, 2018, s. 66-69). Bu genglerden biri olan Muhsin Yazicioglu 1969 yilinda
Sarkisla Geng Ulkiiciiler Teskilatin1 kuranlar arasindadir ve siyasi kimligi yukarida cizilen

catigmali tarihsel baglam icinde sekillenmistir.
4.Muhsin Yazicioglu’nun Siyasi Bir Figiir Olarak Ortaya Cikisi

Muhsin Yazicioglu 31 Aralik 1954 tarihinde Sivas’m Sarkisla ilgesi Elmali kdyiinde kendi
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ifadesiyle sOyleyecek olursak “biliyiik “oda’ da diinyaya gelmistir. Horasan kokenli bir
ailedendir. Dedelerinden GOk Medresede ders vermis onemli sahsiyetler vardir. Yazicioglu,
boyle bir aile muhitinde daha ¢cocukken “kdy odasinda” sohbetlere katilmis, “sifahi kiiltiir” ile

tanmigmustir (Kocabay, 2020).

IIkokulu kdyiinde okuyan Muhsin Yazicioglu ortaokul ve liseyi Sarkisla’da okumustur.
Elmali koyti ile Sarkisla ilgesi aras1i mesafeyi her giin yliriiyerek gidip gelen Yazicioglu, her
glin asgari 12 km yiiridiigiini soyler (Tuncer, 2019).

Bu gidip gelmeler esnasinda bir giin Yazicioglu yagan yagmur nedeniyle yliriimenin de
giiclesmesiyle iistii bas1 ¢amur ve sirilsiklam oldugu halde derse gec kalir. Ogretmeni ona
“nedir bu hal su tistliine basina bir bak™ diye azarlar. Halini arz eden Yazicioglu’na Hocas1
“Amerikali at hirsizlarma donmiigsiin” der. Bunun {izerine Yazicioglu “ben Amerikan at
hirsizi degilim ben Tiirk Oglu Tirkiim” diye karsiik verir. Bunun iizerine o6gretmen
Yazicioglu’nu smiftan kovar. Siniftan c¢ikmayan Yazicioglu ogretmenin fiziki siddet
tesebbiisiine de miisaade etmez (Avct & Kog, 2022, s. 52-57). Yazicioglu’nun erken donem

yasam deneyimleri, haksizlik karsisinda sessiz kalmayan bir karakterin olusumuna isaret
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etmektedir. Egitim hayatinda yasadigi ve otoriteyle dogrudan yiizlestigi olaylar, onun
muhalefet anlayigmmin bir refleks olmaktan ziyade ahlaki bir ilkeye dayandigini
gostermektedir. Bu yoniiyle Yazicioglu’nun muhalefeti yalnizca siyasi bir tercih degil, ayni
zamanda etik bir durus olarak sekillenmistir. Arkadasi Kul Ozan’in ¢izimleri, dayioglunun
Tiirk milletinin sanli tarihi, Tiirk milliyetciligi ve iilkiiclilik konusundaki anlatimlartyla
kabaran milli duygularin da etkisiyle 1969 yilinda 6 arkadasiyla beraber “Sarkigla Geng
Ulkiiciiler” teskilatin1 kurarlar (Aver & Kog, 2022, s. 55-58).

Ankara'ya geldikten sonra (1972) siyasete Ulkii Ocaklar1 Genel Merkezi'ne devam etmistir.

Sebebini ise soyle agiklamistir:

“Bu durumun basit bir heyecan olmadigini, Tiirk milletini, icine diistiigii tehlikelerden
yalnmizca Ulkii Ocaklari’nda bulunan Allah’a, Tiirkliige, vatana bagl, yiiksek gencligin
kurtaracagina inandigimdandir” (T. Seker, 2023, s. 80-83).

Muhsin Yazicioglu ve onun gibi Tiirk Islam ¢izgisinde olan iilkiiciilerin ocaklarda gorev
almasiyla MHP’de fikirsel degisimler gdzlemlenmistir. Bu doniistimde biiyiik katkilar1 olan
Yazicioglu MHP de Islami sdylemi 6n plana ¢ikarmistir (Umur, 2017, s. 55-56). Nihal Atsiz,
Diindar Taser ve Alparslan Tiirkes c¢izgisine; Necip Fazil, Nurettin Topcu, Seyit Ahmet
Arvasi, Erol Giingdr ve Hoca Ahmet Yesevi’yi koyarak hareketin Islami tonunu arttirmistir.
Gengligin oniine Tiirkliik ve Islam gibi milli ve manevi degerler hedefi koymustur. Onun
Tiirk Islam miicadelesini, 6liimiinde batil1 ajanslar “Tiirkiye'de bir Islam milliyetcisi 6ldii”
diye duyurmuslardir (Erken, 2010, s. 11-12). Bu haber Muhsin Yazicioglu'nun Islam ’in
emrettigi kadar milliyetciyim soziiniin batidaki yansimasi olarak okunabilir. O, milliyet¢iligi
siddet ve dislayicilik iizerinden degil, ahlaki sorumluluk ve toplumsal birlik iizerinden

tanimlamuistir.
5. Yazicioglu’nun Siddet Karsit1 Siyasi Tutumu

“Silah degil fikir” sdylemi: Yazicioglu nun muhalefeti, bu yoniiyle yalnizca karsit ideolojilere
degil, siddeti mesrulastiran tiim siyasal pratiklere yonelmistir. Memleket meselelerinin
silahlarla degil, fikri tartigmalar ile ¢oziilecegine inamr. Ulkii Ocaklar1 Dernegi'nin 31
Temmuz 1977 tarihli 6. Olagan Genel Kurulunda Genel Baskan segilmesinden U¢ gun sonra
gazeteye verdigi bir demecte: “Biitiin Tiirk gengligine bir kere daha sesleniyorum. Memleket
meseleleri silahlar ile degil fikirlerle ve bunlarin tartigmalari ile ¢dziimlenir” diyordu. Yapilan

cagr1 konjokturel olarak ¢cok onemli bir ¢agridir. Her gilin onlarca insanm 6ldiigii kavgalar,
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kurtarilmig bolgeler, suikastlar, annelerin 6len evlatlar1 i¢in matem tuttugu, 6lmeyenler i¢in
korku igerisinde oldugu yillar yagsanmaktadir. Ayrica 1977 yilinda “Kana Bulanan 1 Mayis”
adiyla tarihe gegecek olan 34 kisinin 6ldiigii ve 130 kisinin yaralandig1 olay heniiz tazeligini
korumaktadir. Bu olaylar ordu i¢inde bir darbe hazirlig1 oldugu iddiasin1 ve Kenan Evren’in

“ihtilal ortaminin olgunlagsmasini bekledik™ sézlerini akla getirmektedir (Beris, 2022, s. 356).

23-24 Aralik’ta Kahramanmaras bir savas alanina donmiis 26 Aralik 1978’de 6lii sayisinin
102 kisiye ulastign resmi olarak agiklanmustir (Cal, 2017, s. 235-242). iste tam da bu ve
benzeri kaos ortamlarinin, terér olaylarinin ayyuka ¢iktigr donemlerde mevcut duruma ¢oziim
olarak taraflara ¢agri yapan bir Yazicioglu goériiyoruz. O, haklh haksiz, ya da dogru yanlis
ayrimi yapmadan, biz siz demeden ve kars1 tarafi suglamadan net bir sey soyliiyordu “Eller
silah degil kalem tutmali” (TRT Avaz, 2017). Aslinda bu ¢agrinin her iki tarafin da her
seyden Once kavga ortamidan ¢ikip konusabilecek bir ortami saglamaya yonelik samimi ve
icten bir ¢ikis oldugunu gérmek miimkiin. Yine goriilecegi lizere onun muhalefeti kavga
etmeye, doviise silahli catigmayadir. Gozlerin karartildigi, karsit guruplarin yok edilmesi
gereken diisman olarak gorildiigii bir ortamda onun silah degil, fikir ¢agrisi dnemliydi.
Dolayisiyla kavga ortamim fikirsel miicadele ortamina ¢evirmeye calisan ve yeni bir durum

insa etmenin derdinde bir Muhsin Yazicioglu goriiliiyor.

Muhsin  Yazicioglu, iilkiiciiler ve devrimci sosyalistler arasindaki siddet olaylarmin
durdurulmasi i¢in Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’e de iilkenin i¢inde bulundugu durumu izah
eden, anarsiyle ilgili gorislerini aciklayan ve onu daha aktif ve duyarli olmaya davet eden,
diplomatik dille yazilmis bir mektup gondermistir. Bu mektup, kamuoyunda da biiylik yank1
uyandirmistir. Mektupta, genglik hareketleri icinde bulunan ajanlarin provokatif eylemler
gerceklestirerek sag sol kavgasinin daha da siddetlendirdigini belirtilerek kavgalarin,
catigmalarin yerine fikri tartigma zeminine ¢ekilmesi gerektigini vurgulamistir. Muhsin
Yazicioglu bu konuda ilk adimi atmaya hazir olduklarm1 da ifade etmistir. Bu ¢6ziim
arayislar1 onun iilke meselelerine hakimiyetinin ve bu meselelerinin nasil ¢oziilecegini bilen
bir lider oldugunun gostergesi olarak okunabilir. Yazicioglu, catigma yerine tartigma ve

miizakere ortaminin saglanmasinda devlete de gorev diistiiglinii su ifadelerle dile getirir:

“Fikirlerin masa basinda uygarca tartisilarak ortaya konulmast ve miinakaganin
yalnizca masa basinda siirdiiriilmesi gerekliligi de acik bir gercektir. Anarsinin sona

ermesi ve kardeskant durmast icin her seyden dnce karsilikly fikir tartismasinin
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yapilmasina milletimizin biiyiik cogunlugu gibi genglerimizin de inanmast zorunludur.
Bunun i¢in de bu yolda bizzat devletgce bazi olumlu ¢abalarin sarf edilmesi gerektigine
inandigimizi ifade etmek istiyoruz. Hangi fikvi tasirsa tasisin, hangi teskilat mensubu
olursa olsun herkesin fikirlerini silahla degil, uygarca tartisarak karsisindakilere
benimsetme yolunu se¢mesi i¢in, bu yonde bazi baslangi¢ ¢alismalarin ihtiyag vardir,

kanmisindayiz” (Karacaoglu, 2023, s. 68).

Sag-Sol c¢atigmasmin durdurulmasinda inisiyatif almayan yetkililere yonelik olarak
Yazicioglu, ileriki yillarda yapacagi bir sdyleside susanlarin sorumluluguna dikkat ¢ekmek
iizere bu memleketin suclular1 catisanlar degil susanlardir diyecektir. Catisanlar1 ge¢cmisin

magdurlar1 gelecegin mazlumlari olarak degerlendirecektir.

Ulkenin ve gengligin igerisinde bulundugu durumun farkinda olan ve bu kaos ortamindan
nasil ¢ikilacag1 iizerine diistinen kafa yoran, careler ve ¢Ozlim yollar1 arayan bir lider
oldugunu, tniversitedeki arkadaslarma 1972 yilinda yaptig1 konusmasmdan da anlamak

mimkin;

“Arkadaslar, hepimiz Anadolu’nun dort bir yanmindan okumak i¢in buralara geldik. 4
yil bu siralarda beraber olacagiz. Yeni egitim yuli hepimize hayirlt olsun. Arkadaglar
swralarda yazan bazi ¢irkin sloganlar beni iizdii. Biz buralara okumak, milletimize,
devletimize ilerde hizmet etmek icin geldik. Ancak yabanct ideolojilerin bizi
birbirimize diisman etmesine izin vermeyelim. Birbirilerimize ideolojik dayatma
yapmayalim. Farkli gériislere sahip olabiliriz. Onemli olan tartismak ve birbirimizi

anlamak, farkliliklarin zenginlik oldugunu idrak etmektir’(Karacaoglu, 2023, s. 59).

Yazicioglu’nun siyaseti savas alanindan fikir alanina ¢ekmek istedigi ve artan 6grenci olaylar1
iizerine siddetsizlik cagrisini hep yineledigi goriilmektedir. Cagrisini “Eller silah degil,
kalem tutmali!” Uzerine ve bu konuda yazilar yaziyor, konferanslar veriyor, toplantilar
diizenlemekte. Ulkii Ocaklar1 Teskilatlarma bir tamim gdndererek iilkiicii gengleri
kiskirtmalara kars1 uyararak, dis giliclerin icerdeki tageronlartyla “Tiirk gencligi iizerinde”
karanlik oyunlar tertipledigini hatirlatiyor, bu tuzaklara kars1 uyanik olmalarini istiyordu. Sag-
Sol diye ayrrmamasi ve vurgusunun “Tiirk gencligi” olmasi da 6nemli bir ayrmti1 olarak
degerlendirilmektedir. Bu sebeple onun muhalif yapisinin iyi yOnetilemeyen devlet
mekanizmasina, onun muhalif durusunun Tiirk gengligine kurulan pusuya, onun muhalif
cikiginin anarsi ve terdr eylemlerine karsi oldugunu sonucuna varilmaktadir. Tiirk gencligi

konusundaki hassasiyetini su konugmasinda da gdrmek miumkun:
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“Hepimiz kardesiz. Birbirimizi Allah igin sevelim, kin ve nefretle birbirimize
bakmayalim. Bu aziz milletin, bu giizel iilkenin ve bu miibarek topraklarin evlatlariyiz.
Masalara, duvarlara yazilmis bize ait olmayan i¢i bog ‘Kahrolsun ve Yasasinlar’ la
baslayan sloganlar bizi bir yerlere gotiirmez. Bizlere gelecek sunmaz. Hepinizi birlik
ve beraberlik icinde sadece okumaya ve iyi bir tahsil yapip vatana hayirli hizmetler
yapmaya ¢agwiyorum. Catisma, kavga, kutuplagsma ¢oziim degil”(G. Seker, 2023, s.
80-89).

1970’11 yillarm sonlarma gelindiginde Tirkiye, yaygin siyasi siddet ve toplumsal
kutuplagsmanin hakim oldugu bir siirece girmistir. Bu ortamda Yazicioglu’nun yapmis oldugu
siddetsizlik ¢agrilari, donemin siyasi dili igerisinde istisnai bir konuma sahiptir. Yazicioglu
siyasi sorunlarmn silah yoluyla degil, fikir miicadelesiyle ¢Oziilmesi gerektigini savunarak
muhalefetin mesru sinirlarmi yeniden tanimlamaya caligmistir. Burada One c¢ikan unsur
fikirlerin miicadelesindeki yontem sorunudur. Bu tutum Yazicioglu’nun muhalefet anlayismin
temel karakteristigini ortaya koymaktadir. O, muhalefeti yalnizca iktidara ya da karsit
ideolojilere yonelen bir miicadele olarak degil, siyasi alani1 siddetten arindirmay1 hedefleyen,
demokratik sorumluluk olarak goérmiistiir. Bu yaklasim, Tiirkiye’de muhalefetin tarihsel

olarak yasadigi mesruiyet krizine kars1 dnemli bir alternatif sunmaktadir.

Arastirmada, sik sik siddetsizlige yaptig1 ¢agrilari, konusulabilecek bir ortami saglamaya
yonelik, ¢oziim odakl ¢abalar1 olan, kavga ortamimi fikirsel miicadele ortamina ¢evirmeye
calisarak yeni bir durum insa etmenin, normallesmenin derdinde bir Yazicioglu

gorulmektedir.

Muhsin Yazicioglu 12 Eylil 1980 darbesi yapildiginda MHP Genel Baskan Miisaviri idi.
Hapishanelerden iskence haberleri geliyordu. Kendisine yurt disina kagmasini sdyleyen basta
A. Tirkes olmak tizere diger arkadaslarina “hayir” diyordu. Yazicioglu’nun karar1 tartigsmaya
acik degildi. Yakalanana kadar disaridan yakalandiktan sonra da arkadaslarina iceriden
yardim ve destek olmaya devam edecekti. Kendisine “Yurt digina niye ¢ikmiyorsun?” diye

soruldugunda su cevab1 vermistir:

“Dava arkadagslarim idam sehpalarinda, iskence hanelerde sehit edilirken, zindanlara
doldurulurken, dort bir yanda aranan arkadaslarimiz varken, iki binden fazla

sehidimizin ve binlerce magdurumuzun ailesi bizden maddi ve manevi yardim
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beklerken, hareketimiz dagitilmaya, yok edilmeye c¢alisilirken ben nasil kendimi

diigtiniir yurt disina ¢tkarim?” (Avci ve Kog, 2022, s. 109)

Onun haksizliklar karsisinda muhalefeti ve hak arama miicadelesi Mamak cezaevinde de
devam ettigini goriiliiyor. Yazicioglu, o donemdeki uygulama geregi 5 liralik damga pulu
yapistirp imzaladigi dilekgede, gozaltina alindigi 28 Ocak 1981 giiniinden itibaren kendisine
uygulanan iskenceleri anlatiyor ve iskenceciler hakkinda dava agilmasini i¢in dilek¢e yazarak
muhalefetini gosteriyor. Muhsin Yazicioglu haksizlik karsisinda sessiz kalmamasi, kime karsi
olursa olsun haksizliklara kars1 muhalefetini gosteren bir lider olmasi, sadece kendi goriisiinde
olanlar icin sesini ¢ikaran ve muhalefet eden bir insan olmadigi, onun en 6nemli ve en
belirgin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun bu duyarliligi gerek Mamak ceza evinde
rakip guruplara kars1 yapilan iskencelere karsi c¢ikisinda, gerekse daha sonra milletvekili
oldugu yillarda da devam etmistir. Nitekim Yazicioglu Ankara, Karsiyaka mezarliginda
iilkiiciilerin mezarlariyla birlikte Deniz Gezmis ve Mahir Cayan’in mezarlarii da saygi iginde
ziyaret etmistir. Bu minvalde ayn1 hiicrede kalan solcu Uzeyir Tung Muhsin Yazicioglu igin
“Higbir yerle baglantis1 olmayan kafasinin surasi burasi sagi, solu, onii, arkasi olmayan giice

boyun egmeyen her yoniiyle Anadolu olan biriydi” der (TRT Avaz, 2017).
6. Yazicioglu ve Parti I¢ci Muhalefet

12 Eyliil darbesinden sonra Milliyet¢i Calisma Partisi’nde (MCP) Genel Bagkanlik makamina
tekrar oturan Alparslan Tiirkes’in genel baskanliginda partinin Oniine ¢ikan ilk imtihan, 29
Kasim 1987 tarihinde yapilan milletvekilligi genel se¢cimiydi. MCP % 2.9 oraninda oy
alabilmistir ki, bu oran 1977 yili se¢imlerinde alinan ylizde % 6,4’tin ¢ok altinda kalmistir
(Gocuk, 2023, s. 63-64). ANAP’daki tlkiiclilere yapilan “yuvaya don” cagrisinin karsilik
bulmamas: (Bayraktar, 2015, s. 37) MCP’yi yeni ¢6ziim arayislarina sevk etmistir. Coziim
yolu olarak ayni ¢agr1 bu sefer Tiirk Islam Ulkiiciilerine yapilmis, Muhsin Yazicioglu ve
arkadaglar1 partiye davet edilmistir (Gocuk, 2023, s. 64). Bu davete olumlu cevap veren
Yazicioglu ve onun liderligindeki iilkiicliler davet edildikleri MCP’ye 27 Kasim 1988

tarihinde su sozlerle dahil olmustur:

“Memleketin igcinde bulundugu bu kritik dénemde diin oldugu gibi bugiin de Allah
rizast i¢in goniil seferberligi cagrilart ile milletimizi milli iilkii ve hedefler etrafinda
birlestirmeyi hedef alan Tiirk Islam Ulkiisii fikriyatimin takip¢isi olduguna yiirekten
inandigimiz  MCP’ye iiye oluyoruz. Biitiin dava arkadaslarumizla  biitiin

calismalarimizi  MCP’de  siirdiirecegiz.  Fikrimiz, davamiz, gayemiz yolunda
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miicadelemizi Cenabr Hakkin izniyle MCP de siirdiirecegiz” (Akar ve Savut, 2020, s.
64).

Bu cok saf ve samimi diisiinceler ¢ok ge¢cmeden yerini soru isaretlerine birakacaktir.
Yazicioglu’nun temsil ettigi grup i¢inde olusan bazi rahatsizliklar, memnuniyetsizlikler kisa
bir stre sonra sesli olarak dile getirilmeye baslanmistir. Zira Yazicioglu ve arkadaslari
MCP’ye katilmis olmalarmma ragmen parti igerisinde karar ve icra organlarmin disinda
birakiliyor, iivey evlat muamelesine maruz kaliyor, bariz bir Otekilestirmeye tabi
tutuluyorlardi. Muhsin Yazicioglu’nun 60 kisilik MKYK’ya girecek 100 kisilik ¢arsaf listenin
95. srasma konulmasi arkadaslarinda hayal kirikligi yasatmistir. Bunun {izerine
arkadaslarinin yaptig1 yogun c¢alismalar Muhsin Yazicioglu’nu alt siralardan MKYK ya
tasimistir. Boylece parti organlarinda parti i¢i muhalefetin kivilcimlar: goriilmiis oldu (Umur,
2017, s. 69). Buna ragmen kongreden sonra Alpaslan Tiirkes’in Ocakli gruba partide gorev
vermemesi tagra teskilatlarmin muhalefetiyle karsilanmis ve tepkilerini istifa ederek
gostermislerdir. Istifalarla verilen mesaj, yerine ulasmis olacak ki, on bes giin sonra tekrar
toplanan divan heyeti Muhsin Yazicioglu’nu Genel Sekreter Yardimciligina, arkadasi Mustafa

Mit’i de Genel Baskan Yardimciligi’na getirmistir.

Parti icinde MHP’nin politik tavirlar1 ve taraf oldugu durumlar (Alparslan Tiirkes’in Tirk-
Israil yakinlasmasmi hedefleyen programlara katilmasi gibi) (Gocuk, 2023, s. 65) goriis
ayriliklarina ve ciddi tartigmalara neden olmustur. Bir diger goriis ayrihigi ve muhalefet
edilen, elestirilen durum, yeni isimlerin partiye katilmasi ve onlara iist seviyelerde gorev
verilmesidir. Bunlardan biri 12 Eyliil Askeri Miidahalesinde general olan, Islam karsit1
soylemlerde bulunan Hiiseyin Cevizoglu ve Turgut Nasuh’un Alparslan Tiirkes tarafindan
genel baskan yardimcisi yapilmalaridir. Parti iginde bazen tolere edilemeyecek olaylar
oluyordu. Iste bu iki generalin de partiye kabul edilip genel baskan yardimcilig1 statiisii
verilmesi sineye c¢ekilecek ya da tolere edilebilecek durumlardan degildi. MCP bu tiir
durumlarda tabaninin hassasiyetine dikkat etmedigi i¢in Yazicioglu ve ekibi bu atamalara
muhalefet etmislerdir. Bu baglamda parti i¢i muhalefet, sadece ideolojik ayrigmadan degil,
ayni zamanda parti elitlerinin tabanla kurdugu hiyerarsik iliskinin sorgulamasindan da

beslenmektedir.

Bu tiir olaylarla beraber darbe sonrasi hem Ocak hem parti hem de Tiirkes’e yonelik

sorgulamalar, iilkiicii kadrolar1 ideolojik olarak bir arada tutan “lider-teskilat-doktrin”
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iiclemesinde gedik agilmasina yol agmustir. Siirecle beraber Yazicioglu ve ekibine karsi bizzat
Tiirkes’in devreye girmesi, Yazicioglu’nun hareket alanmi kisitlamaya yonelik emir ve
talimatlarla parti i¢i ¢cekigsmeler iyice giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Yazicioglu rutin parti
propagandasi yerine diizenlenen etkinliklerde (Gozyast Geceleri) 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasi
verilen mucadelelerini yasanmigliklarini, tecriibelerini anlatiyor bazen de partinin gegmisteki
cizgisini elestiriyordu. Ciinkii cezaevi ve sonrasinda Yazicioglu’nun gerek fikir diinyasinda
gerekse olaylara bakis agisinda degisiklikler olmustur (Bayraktar, 2015, s. 37). Yazicioglu ve
ekibinin parti tabaninda etkinliginin artmasindan rahatsiz olan Tiirkes, bir genelge ile
"Gozyast Geceleri" etkinliklerini yasakladigini duyurmustur. Oyle ki Tiirkes ve Yazicioglu
ekipleri arasindaki miicadele parti kongrelerine yansimaya baglamistir. Bu baglamda
Yazicioglu’nun parti i¢i muhalefeti kisisel bir iktidar micadelesinden ziyade, karizmatik

liderlik etrafinda sekillenen siyasi kiiltiire yonelik ilkesel bir itiraz niteligi tasimaktadir.

Milliyet¢i Calisma Partisi’nin 1991 yilindaki kongresinde bir ilk yasanmis ve kongrede iki
farkli liste ¢ikmustir (S6nmez, 2019, s. 71). Boylece parti igi goriis ayriliklarmin tezahiirii olan
listeler savasi baslamis oldu. Yazicioglu’nun Alparslan Tiirkes ve gevresi ile ilk ters diisme
olay1 Ankara il kongresinde ger¢eklesmistir. Muhsin Yazicioglu, partide elini giiglendirmek
adna ve Yusufiyeli (hapishanede yatmis) tilkiiciileri genel merkez iizerinde gii¢lii kilmak icin
il kongrelerine kendi listelerini gotlirmiistiir. Bu girisimler hatir1 sayilir sekilde basarili olmusg
ve Muhsin Yazicioglu’nun listeleri 22 ilde Alparslan Tiirkes’e ragmen il kongrelerini
kazanarak il baskanligi gorevine Yazicioglu'nun arkadaslar1 gelmistir. Tiirkes, kongre
sonucuna sinirlenerek MCP Ankara il yonetimini feshetmistir. Daha sonra ayni olaylar
Ankara Mamak, Yenimahalle, Izmir ve Istanbul’da da olmustur (Bayraktar, 2015, s. 37-38).

Yazicioglu 6zelinde "Mamak'tan gelenler" parti aristokrasisine baskaldiriyordu. 29 Aralik
1991 MCP Biiyiik Kongresinin bir¢ok ¢ekismeye sahne olmasi (Bayraktar, 2015, s. 38). parti
ici muhalefeti, miicadeleyi ve rekabeti gozler dniine sermekte olup, siirecin ¢etin gegeceginin
bir gostergesi niteligindedir (Akar ve Savut, 2020, s. 831-850). Parti i¢ci muhalefet sonug
vermis, liste delinerek Yazicioglu ve arkadaglar parti yonetimine girmistir (Bayraktar, 2015,
S. 38). Parti i¢ci muhalefetin basarisi, yasaklar1 beraberinde getirmis Muhsin Yazicioglu’nun
gidecegi tasra teskilat programlart MCP genel merkezi tarafindan iptal edilmistir. Muhsin
Yazicioglu’na yakmligi ile bilinen “Bizim Dergah Dergisi”’nin Genglik Kiltiir ve Sanat
Ocaklar1 teskilatlarinda bulundurulmasi yasaklanmistir (Bayraktar, 2015, s. 38). Genel

Merkez ve lider parti i¢i muhalefet konusundaki tepkisini bu tiir miieyyidelerle gostermistir.
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Parti igerisinde bu miicadeleler yasanirken Tiirkiye yeni bir se¢im atmosferine giriyordu.
Durum MCP agisindan hig de i¢ agic1 degildi; zira kamuoyunda se¢ime giren Refah Partisi ile
MCP’nin baraj altinda kalacagi diisiiniilityordu. Fakat se¢cimlere ¢cok az bir siire kala Alparslan
Tiirkes liderligindeki MCP ve Aykut Edibali’nin lideri oldugu Islahat¢i Demokrasi Partisi
(IDP) Necmettin Erbakan liderligindeki RP listelerinden secime katilma karar1 aldilar.
Basarili da oldular. Ittifak cephesinde “Kutsal ittifak” olarak tanimlanan bu ittifak yiizde 16,9
oy oranyla 62 milletvekili ¢ikarmustir. Ittifak cercevesinde 19 milletvekili MCP’ye, 3
milletvekili IDP’ye 40 milletvekili de RP’ye dahil oldu (Sacaralp, 2018).

Sivas’tan aday gosterilen ve milletvekili se¢ilen Muhsin Yazicioglu’nu se¢im ¢aligsmalarinda
ozellikle 6n plana ¢ikaran ve sorumlulugunu artiran bir se¢im slogani vardi. “O, inanglarinizi

Meclis'e tagiyacak™ (Blyuk Birlik Partisi, 2025).

MCP’de statiiler degisince parti i¢i ve parti dis1 muhalif olunan konular da degismisti. Meclise
secilen milletvekilleri arasinda ihtilaflar vardi. Fikir ayriliklar Mecliste alman kararlara
yanstyor mecliste ¢ikarilmak istenen kararlar konusunda Yazicioglu ile Tiirkes’in diisiinceleri
farklilik arz ediyordu. Zira alinan siyasi kararlar, verilmesi istenen siyasi destekler milliyetei
camiay1, Yazicioglu ve gurubunu agik bir sekilde rahatsiz etmekteydi. Ozellikle MCP’nin
DYP-SHP Hikimeti’ne guvenoyu vermesi ve Ceki¢c Gli¢’e onay verecegi karari kafalari
karistirmistir. Yazicioglu ve arkadaglar1 Ceki¢c Gug’iin konumlanmasi, siiresinin 6 ay daha
uzatilmasi teklifine Tiirkes ve MCP’deki diger milletvekillerinden farkli olarak karsi ¢ikarak
Mecliste bu teklife hayir oyu verdiler. Yazicioglu’nun MCP’den kopusundaki bir diger siyasi
kirilma Alparslan Tiirkes'in DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti’ne giivenoyu verilmesi istegi
olmustur (Karacaoglu, 2023, s. 109). Bu durum kagmnilmaz olarak gizlenmeye calisilan,
gérmezden gelinen, sdylenmeye cesaret edilemeyen bazi duygularin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Lider bir sey istiyor, Yazicioglu ve onunla hareket eden {ilkiiciiler muhalefet ediyor.
Tiirkes’in solun iktidarmi onaylayacak diizeyde olan 1limli yaklagimina kars1 ¢ikiyorlar ki bu

tutum lider kiiltii ile ilkesel siyaset arasinda bir bagkaldir1 olarak degerlendirilmektedir.

Bu kars1 ¢ikma {ilkiicli hareket i¢indeki bir grup tarafindan ihanet olarak algilansa da DYP ve
SHP koalisyonuna bir¢ok sebepten dolayr ret oyu vereceklerini ifade eden Yazicioglu o

giinlere iligkin sunlar1 belirtiyor:

“SHP-DYP Koalisyonu olusmustu. O zaman DEP liler SHP 'nin icinde. Ben boyle bir

koalisyona oy vermeyi icime sindiremedigimi séyledim. Oy vermeyecegimi ifade ettim.
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Bazi arkadaglarimizin da boyle diigiinceleri oldu. Meydanlarda SHP'ye verilen her oy
PKK'va verilmis demektir diye propaganda yaptik. Burada SHP'nin iktidarina oy
verirsek bu ¢eliski olur” (Karacaoglu, 2023, s. 112).

Buna ragmen Alparslan Tiirkes DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti’ne giivenoyu vereceklerini
teskilatlarina bildirmistir. Yazicioglu, Alparslan Tiirkes’e tespitlerini, endiselerini, ¢eligkileri
ve diisecekleri pozisyonu anlatmaya g¢alisarak, yaptiklar1 seyin yanlis olacagini, kamuoyunda
itibarlarmin  yok olacagini izah etmeye calisir. Alparslan Tiirkes’e bu hiikiimetin
kurulmasindaki tehlikeleri ve zararlar1 anlatir. Ayrica Yazicioglu, hitklimet protokoluntn belli
olmadig1 bir koalisyona giivenoyu vermenin anlamsiz oldugunu diistinerek kaygilarini ve
destegin yanlis oldugunu soyler. Alparslan Tiirkes “yanlista da beraber olacagiz” diyerek
konuyu kapatir (Karacaoglu, 2023, s. 108-114) Alparslan Tiirkes bu s6ziiyle yanlisi kabul
etmekle kalmamis ayni zamanda Yazicioglu'na yanlista beraber olma konusunda israrci

olmustur.

Oysaki Ulkiicii 6gretide Lider yanlisa ve yanlistan yana taraf olmaz olamaz! Lider yanlisa
taraf olan degil yanlisa karsi duran kisidir. Yazicioglu, tartisilmaz lider Alparslan Tiirkes’i
karsisina alma pahasma ve biitiin 1srarlara ragmen Mecliste DYP-SHP Koalisyon
Hiikiimeti’ne ret oyu kullanmistir. Yazicioglu’nun tartisilmaz lider olan Tiirkes’e muhalefet
etmesi iilkiicii gelenekte ender gorilebilecek bir olay olarak tarihe gecen kirilma

noktalarindandir.

Fikirsel ayrigmalar fiziksel ayrilmay1 hizlandirmistir. Zira is, muhalefet gosteren, partinin s6z
dinlemez genglik lideri Yazicioglu’nu ekibini ve sevenlerini yaftalamaya otekilestirmeye
kadar gitmistir. Bizzat Tiirkes, bazi tarikat ajanlarinin partiyi ele gecirmeye calistigini iddia
ederek Yazicioglu ve arkadaslarini seriat¢1 olmakla sugluyor ve partiyi milliyet¢i ve gorece
laik bir ¢izgiye ¢ekmeye calisiyordu (Bayraktar, 2015, s. 38). Yazicioglu ise parti yonetiminin
Orgiitleriyle herhangi bir temasi olmadigimni, halktan kopuk oldugunu, MCP (st yonetiminin,
millici halk tabamm siirekli disladigin1 MCP'nin artik Islam’dan da oldukca uzaklastigmni
iddia ediyordu (Bayraktar, 2015, s. 39).

Yazicioglu, diiriist siyaset anlayislarini, inanglarmi MCP'de yiirlitemeyeceklerini, fikri yapida
sapmalar oldugunu, siyasi yapmin iginde ¢iirlimiisliik ve siyasi karar almada anlasmazliklar
oldugunu soyliiyordu. Diizenledigi basin toplantisinda bir tabu haline gelen ve iilkiicii
camianin kutsadigi lider egemenligini yanlis buldugunu ve milleti boyle bir anlayistan

kurtaracaklarini ifade ederek ayrilma gerekgelerinden birisini de sdylemis oluyordu (Akar ve
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Savut, 2020, s. 830-852). Meselenin sadece Tiirkes’in liderligini tartismak veya tartismamakla
alakali olmadigini, Tirkiye’deki biitiin lider sultaligmma dayali ve tek adam anlayisiyla insa
edilmeye calisilan her tir yapilanmalara karsi olduguna dikkat g¢eken (32.Gun, 2019).
Yazicioglu, Tirkiye’deki kronik bir yanlis1 ortaya koyarken bu yanlisa muhalefet etmeye ilk

once kendi bulundugu yapidan baglamistir.

I1k kez iilkiicii hareketin tartisilmazi olan lider-teskilat-doktrin Ucli sag ayag tartisilmis, lider
Alparslan Tiirkes’e, kararlarina ve otoritesine karsi ¢ikilmis ve muhalefet edilmistir (32.Gin,
2019). Goriinen o ki, 12 Eyliil sonras1 fikri bazda gelisen ve degisen diisiince yapisiyla
beraber farkliliklarin iyice giin yiiziine ¢ikmasi fiziki birlikteligin “zoraki” ytriitiilmesinin ¢ok
da bir anlami olmayacagin1 gostermis ve kopus gerceklesmistir. Muhsin Yazicioglu, yeni

olusumla ilgili:

“Sistem 1iilkenin iistiinde. Bu tepeden inmeci, secgkinci, batici, Jakoben sistemi
degistirmek icin yola ¢iktik, yeni olusum hareketini baslattik. Hi¢chir gruba cemaate
siyasi tabana karsi én yargimiz yok. Imanimizin bize ogrettiklerini yapiyoruz. Biz bu
tilkede toplumsal barisi, sosyal adaleti yasanabilir, 6zgiir ve demokratik bir Tiirkiye’yi
tesis etmek, kurmak icin yola ¢iktik. Milletle kavgali, milletin inang ve degerleriyle
alay eden, tahakkiimcii, dayatmaci, baskici, ceberut sistem mutlaka degismelidir ve
Allah’in izniyle de degisecektir. Kendilerini, milletin ve demokrasinin iistiinde goren
guc ve odaklarla miicadelemiz sonuna kadar siirecektir... insanlarin putlastiriimas:
tizerine  insa  edilmig, lider  karizmalarina  dayali  siyaset  anlayisin

reddediyoruz” (Oznur, 2022).

Sosyal ve siyasal ayirim gozetmediklerini acgik¢a ifade ediyor ve bunun kaynagi olarak da
inancin1 referans gosteren Yazicioglu, 6zlemini duydugu demokratik Tiirkiye hedefini
demokrasi dis1 giiclerle miicadele ederek gergeklestirecegini acgik¢a deklere ederek

muhalefetinin cephesini de belirlemis oluyor.

MCP’den ayrilis manifestosu olan bu sdzler sonras1 Yazicioglu kendisinin kuracag: yeni bir
partiyle miicadelesine devam edecektir. Ozet olarak, ayrilmaya kadar giden parti ici

muhalefetin sebepleri degerlendirildiginde en 6nemli faktorlerin;

-Ideolojik farklilasmanm ve degisimin beraberinde getirdigi fikirsel ayriliklar,
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-Ilkesel siyasetin lider kiiltinden ©&nce gelmesi fikri ile parti ici muhalefetin lider

anlayisindaki degisimi,
-Parti i¢i muhalefet tarafindan liderin almig oldugu kararlarin tartismaya agilmasi.

-Onceliklerin degismesi. Bu baglamda kararlar1 kimin aldigindan ziyade, alinan kararin
ilkesel olup olmadigi, ideolojilerine uyup uymadigi konusu, alinan kararlarin sorgulanmasi ve

itiraz edilmesi,
-Parti i¢1 atamalarda parti ideolojisine uymayan kisilerin atanmasi,
-Eylem ve soylem birlikteliginin olmadig1 inanc,

-Parti i¢i “Merkez, elit, tasra” gibi ayrimlarin yapildigi hissi, parti ici muhalefetin ve

ayrilmanin 6nemli sebepleri arasinda sayilabilir.
7. Yazicio8lu ve Biiyiik Birlik Partisi Deneyimi

Biiyiik Birlik Partisi, 29 Ocak 1993’te 99 kurucu iiyenin katilimiyla Tiirk siyasi hayatina
atildi. Parti, secim kanunlarmin dayattigi asgari sayidaki il ve ilge Orgiitiinii kurarak Mart
1994 yerel se¢imlerine katildi ve Tiirkiye genelinde yaklasik 400 bin oy alarak 14 belediye
baskanligi kazandi (Arikan, 1999). Se¢im sonuglarinda aldigi oy ortalama %?2’yi
gecememistir. Tiirkiye’de siyaset, Osman Boliikbasi’nin konusmalarindan anlayacagimiz
uzere “alkislarmm ve oylarin baska yerlere gittigi” (Benim Go6ziimden Muhsin Yazicioglu,
2020) bir denkleme sahipti. Muhsin Yazicioglu i¢in de durum béyle oldu. Kendisi alkislandsi,

bagimsiz olarak Meclis’e girdi ama partisi higbir zaman “bekledigi oyu” alamadi.

BBP’nin ilk sinavi baraj engeli olmustur. BBP yiizde 10’luk iilke barajmi halkin iradesinin
meclise yansimasmin oniindeki en biiyiikk engel olarak reddetmektedir (T. Yildirim, 2020).
Baraj engelini asmak igin siyasi ¢oziim olan ve bir¢cok partinin de yapmis oldugu gibi “ittifak”

secenegini kullanarak ANAP’la ittifak kurarak se¢ime girdi.

24 Aralik 1995 giinii sandiga giden 29 milyon se¢men, Refah Partisi’ni belediyelerdeki
basarisindan dolay1 ddiillendirmistir. Segmen, Istanbul ve Ankara’y1 1 yilda yasanabilecek
sehirler haline getiren Refah Partisi’ni % 21,3 ile birinci parti yapmustir. Diger partilerin aldig1
oy oranlar1 ise ANAP ve DYP % 19’ar oy alirken, CHP baraj1 kil pay1 ge¢ebilmistir. DSP’nin
oyu % 14,6’da kalmistir (“Bir Cigekle Bahar1 Getiren Lider: 1995 Genel Se¢imi”, 2017).
MHP bu se¢imde ylizde 8,2 oy alarak se¢im barajina takilmis ve Mecliste temsil
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edilememistir. Ittifak neticesinde ANAP %19,7 oraninda oy alarak 132 milletvekili ¢ikardu.
Ittifak ortagi olan BBB, ANAP listelerinden 7 milletvekili kazanmus oldu (Sagaralp, 2018).

24 Aralik 1995 genel se¢imlerinde Refah Partisi se¢imi birinci parti olarak tamamladi. Fakat
bu basar1 bir¢ok kesim tarafindan rejim krizi olarak degerlendirildi ve bazi dinamikler
harekete gecirilmeye baslandi. Bu sebeple diger partiler RP ile ittifaktan kagimmaktaydi. Bu
durumda hiikiimet kiminle ve nasil kurulacakti? Hangi parti RP ile hiikiimet kurmaya

niyetlense ordunun simseklerini tizerine ¢ekecekti (Civgin, 2025).

Hiikiimet krizi ¢ikmasmin, ekonominin altiist olmasmin, istikrarsizlifin ve benzeri
problemlerin bazi guruplar i¢in ¢cok da bir 6nem arz etmedigi ve glindeme bile almadigi
goriilmektedir. Sanki tek sorun, Refah Partisi’nin iktidar olup olmasi durumuydu ki ilke
olarak devletin tiim kurumlari, sivil toplum Orgiitleri, odalar, sendikalar, medya ... tiim
unsurlariyla politize olmus ve bu konuya kilitlenmis durumdadir. Hiikiimet kurma turlar1 Mart
1996’da Mesut Yilmaz’in Basbakanliginda ANAP-DYP koalisyonu olan ANA-YOL
Hikiimeti’nin kurulmasma dek siirdii. Muhsin Yazicioglu, 28 Subat siirecinde kendisine
oligarsik giicler tarafindan getirilen ANA-YOL hiikiimetini destekleme mesaj1 getirenleri
“Benim adim Mubhsin, ben yalnizca milletin iradesini tanmirim” (Selvi, 2009) diyerek
makamindan kovmus ve destek vermemistir. Neticede ANA-YOL hiiklimeti birkag ay sonra
dagilmistir. Bunun {izerine Cumhurbagkanmin hiikiimeti kurma gorevini tekrar Erbakan’a
vermesiyle Erbakan ilk goriismesini Yazicioglu ile yapar. Zira baskilar karsisinda DYP ve
ANAP’tan istifa edecekler hesaba katildiginda BBP’nin destegi olmadan hiikiimetin
kurulmast miimkiin goriilmemektedir. Erbakan’in ziyareti oncelikle BBP’ye yapmasimin
sebebi budur. Yazicioglu goriismede Erbakan’a olumlu cevap vermis, Hiikiimete dahil

olmadan giiven oyu destegi vereceklerini taahhiit etmistir (Yalaniz, 2023, s. 21).

Erbakan’in Bagbakanlig: sifatiyla REFAH-YOL koalisyon hiikiimeti kurulmustur. BBP Genel
Bagkan1 Muhsin Yazicioglu REFAH-YOL’a glivenoyu vererek soézlnde durur. Hem de
Erbakan’in hiikiimete katilmalar1 Onerisini kabul etmeden bunu yapmistir (Tiirkiye’nin
Koalisyonlar Tarihi-7, 2015). Yazicioglu’na hem bu hem de sonraki desteklerinden dolay1
acik ve ortiilii tehditler gelmektedir. Fakat Yazicioglu dyle telkinlerle tehditlerle karar veren

veya kararimni degistiren biri olmadigini1 muhataplarina net bir sekilde soylemistir.

Yazicioglu’nun buradaki destegi iktidar ortagi olarak degil, ilkesel olarak destek veren

muhalefet pozisyonudur. REFAH-YOL siirecindeki tutumu, literatiirde “kosullu siyasi

103




Nihat Kili¢

destek” olarak tanimlanabilecek 0zgiin bir muhalefet bigimine isaret etmektedir.
Yazicioglu’nun buradaki destegi icin bir¢cok sebep siralanabilir. Bunlardan birka¢ini soylemek

gerekirse;

-Anti demokratik unsurlara karsi siyasetin i¢inde kalarak, siyaseti siyasetin icinden

kurumlarm yonetmesinin saglanmasi,
-Sandiktan ¢ikan sonucun siyaset dis1 kurumlara feda edilmemesi,

-Inanglarmni hayatlarinda goriiniir kilan ve bu sebeple de iktidarlarma engel olunmak istenen

bir siyasi parti’nin mesru iktidarina engel olmamak,
-Halkin sandiktaki tercihinin hiikiimetin kurulmasina yansimasi,

-Siyaset dis1 unsurlara bir cevap olmasi ve siyaseti kendi mecrasina dondiirmek, gibi birgok
faktor REFAH-YOL hiikiimetinin Yazicioglu tarafindan nigin destekledigi konusundaki

gerekceler olarak sayilabilir.

Bu tutum onun siyasi kimligini diger siyasi liderlerden ayiran bir 6zellik olarak ortaya
cikarmigtir. Muhalif bir lider olarak Muhsin Yazicioglu, boylesi zor bir zamanda i¢ ve dis
giigleri karsisina alma pahasina, demokrasinin yaninda yer aliyor olmasi, ilkeli, 6zgiir ve cesur
bir muhalif lider olarak onun 6nemini ve diger siyasi parti liderlerinden farkini ortaya

¢ikardigi goriilmektedir.

REFAH-YOL hiikiimetini yikma faaliyetinde igerideki kuvvetler (Ordu, Yargi, Sermaye,
Medya ve muhalif partiler) yalniz degildi. Ulke iginde siyasal arenanm bu denli
istikrarsizlastig1 ve siyasal Islam’in giiclenmeye basladig1 kosullarda ABD’nin baskis1 da
giderek artmaktaydi. Buna bagli olarak, 28 Subat’ta ordu i¢cinde tam bir mutabakat
saglanmist1. Hatta kimler hangi gorevde olacak, kimlerle nasil bir calisma ve ittifak igerisine

gireceklerine kadar planlar yapiliyordu.
8.Yazicioglu’nun 28 Subat Siirecine Vesayet Rejimine Kars1 Muhalefeti

Post Modern Darbe, askeri miidahalenin dogrudan tanklarla, silahlarla degil, bu silahlar1
ellerinde tutanlarm telkin ve tehditleriyle yapilan darbe ¢esidinin adidir. Geleneksel darbe
anlayigsindan farkli olarak toplumun bazi kesimleri iizerinde baski olusturulup kilik kiyafete,
yagam ve diisiince 6zglirliigline miidahale edilmistir (Duman, 2025). 28 Subat darbesi bu yonii

ile diger darbelerden ayrigmaktadir.
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Daha oOnceki darbeler, anarsi, ekonomik bunalim veya kotii yonetim gibi nedenlere
dayandirilirken 28 Subat darbesi dogrudan halka ve onun yagam bi¢imine karsi yapilmistir.
Bu darbenin diger bir farklilig1 da darbecilerin sadece tanklar1 yliriiten militarist giiclerden
ibaret olmamasidir. Zira darbe ortamini hazirlayip algi olusturan medya, kendilerini toplum
muhendisi yerine koyarak toplumu ve siyaseti dizayn etmekle gorevli addeden bazi odaklar,
bazi sendika ve meslek kuruluslar1 ve rantci sermaye gruplar, YOK ve yiiksek yargi
mensuplar1 da bu siirecin faili olmuslardir (28 Subat Darbesinin Neden Oldugu insan Haklar1

Ihlalleri ve Devam Eden Magduriyetler Konulu Basin Agiklamasi, 2022).

Bu donemde dindar goriiniim kisvesi altinda bazi gruplar anti-demokratik uygulamalar:1 dini
acidan mesrulastirma g¢abasma girismislerdir. Bu anlamda Fetullah Giilen, REFAH-YOL
hiikiimeti ve Basbakan Erbakan i¢in "emaneti iade edin, ¢ekilin!", darbeciler i¢in ise "asker
daha demokrat" beyaninda bulunur. Anti-demokratik 28 Subat MGK Kararlar1 i¢in "Islami
usullere gore degerlendirildiginde bu bir ictihattir, hata yapsalar bile sevap alirlar" diyerek

Post Modern Darbeyi “dinen” mesrulastirma ¢abasina girmistir (haberb24.com).

Neredeyse biitiin kamu kurumlarinin, laik STK oOrgiitlerinin, Ticaret Odalarmin, yazili ve
gorsel medyanim... Erbakan Hiikiimeti aleyhine muhalefet ettigi bir donemde Yazicioglu’nun
28 Subat siirecindeki muhalefeti hiikiimete degil, dogrudan siyaset alanini1 gasp eden vesayet
rejimine yonelmistir. Bu silirecte her yandan bir kusatilmislik igerisinde olan bir hiikiimet var.
Bu kusatilmiglik i¢inde sivil iradeyi savunan sadece Yazicioglu’nun agiklamalar1 ve karsi
durusu goriiliiyor. Yazicioglu onlar1 kendi sOylemleriyle elestirerek irtica adiyla hak ve
hiirriyetleri daraltmanm g¢agdaslik olmadigmi yiizlerine vuruyor ve “Bizim inanglarimiz ve
degerlerimiz ¢aglar iistii degerlerdir” diyerek milletin inancina “irtica” yaftasiyla yapilan

saldirilara cevap vermektedir.

Yazicioglu’nun Erbakan Hiikiimetini yeri geldiginde elestirerek muhalefet ettigi durumlarda
olmustur. Destek vererek kurulmasinda onayak oldugu ve anti demokratik giiclere karsi
destekledigi REFAH-YOL hiikiimetini 6zellikle “Ceki¢ Gii¢” ve yolsuzluklar konusunda

siddetle elestirmis, verdigi ret oylar1 ile tavrini ortaya koyarak muhalefetini de gostermistir.

Burada da goriilecegi lizere Yazicioglu ve arkadaslarmin hiikiimete yapmis oldugu destek
kayitsiz ve sartsiz olmamustir. Yanliglar karsisinda tavrini etkin bir sekilde gostermistir.
Ancak demokrasiye disardan miidahale s6z konusu oldugu zaman ise hiikiimete destek

vererek demokrasiden yana net tavir ortaya koymaktadiwr. BBP bu donemde milletvekili
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dokunulmazligmi kaldirmaya yonelik hukuk devleti adina ¢ok tehlikeli bir teklifi de
engellemistir. Yine bu donemde sekiz yillik kesintisiz egitim yasa tasarisini, dini egitimi
budamak ve Anadolu insaninin 6niinii tikamak i¢in hazirlanan bir tasar1 oldugunu diisiinerek
siddetle reddetmistir (Umur, 2017, s. 159-160). Bu baglamda Yazicioglu’nun muhalefeti

yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda kimlik temelli bir temsil miicadelesi olarak okunmalidir.

30 Ocak 1997 tarihinde Sincan belediyesi tarafindan organize edilen “Kudiis Gecesi”
tiyatrosu laik, “cagdas, ilerici” basin tarafindan “irtica hortluyor!” diye servis edilir. Ve bu
haber Uzerine asker harekete geger. Kara Kuvvetleri Komutanligi Kurmay baskani Orgeneral
Dogu Aktolga’nin talimatiyla Etimesgut Zirhli Birliklerden 20 kadar tank ve 15 kadar diger
askeri araclardan olusan konvoy Sincan sokaklarinda “irticaya kars1” gdvde gosterisi yapar.
Asker’in bu cikisma 6zellikle Sincan sokaklarinda tanklarin yiiriitiilmesine karsi Yazicioglu
“Namlusu Millete ¢evrilmis olan tanka selam durmam” (Demir, 2016) ifadeleriyle ¢ok sert
tepki gostermistir. Yazicioglu’nun bu s6zii, o donem ve sonrasinda darbelere karsi adeta

simge haline gelmistir.

Yazicioglu, 4 Subat 1997°de Sincan’da yiiriitiilen tanklar i¢in Genelkurmay Karargahi’na en
sert tepkiyi verirken, tanklarin sokaga ¢iktig1 giin adeta bayram eden, askeri tahrik eden s6zde
demokratik giiclere “Demokraside ¢dziim, asker cagmwmak degildir” (Oznur 2025) diyerek
demokrasi tepki gosterir. Tanklar1 alkislayan antidemokratik ¢evreleri, Tiirkiye’yi maceraya

stiriiklemek isteyen karanlik ¢evreler olarak goriir ve onlarla da miicadele eder.

Yazicioglu, 4 Subat 1997°de Sincan’da tank yiiriiten, ulusalc1 ve oligarsik giiclere; herkesin
adresi oldugunu ve herkesin adresinde olmasi gerektigini, siyasetin siyaset¢ilerin isi
oldugunu, askerin yerininse kisla oldugunu hatirlatir. Ordunun sivil siyasete miidahale
etmemesine vurgu yapar, “ordu goreve” diyen darbeci zihniyeti, demokrasi ve millet diismani
olarak degerlendirir (Karacaoglu, 2023, s. 146-147).

Yazicioglu disinda kimsenin sesinin ¢ikmadigi bu siiregte generaller kahraman edasiyla
demegler verirler. Hiiseyin Kivrikoglu bir basin toplantisinda “28 Subat siireci gerekirse bin
yil siirer” derken (Tiirkiye’de Dini Ayrimcilik Raporu (2008), 2010, s. 158) surecin etkili
isimlerinden Genelkurmay Ikinci Baskani Orgeneral Cevik Bir de Sincan’dan tanklarin
gecmesi olaymdan sonra Washington’da Tiirk-Amerikan Dostluk Dernekleri’nin toplantisinda
“Demokrasiye balans ayar1 yaptik” diyordu. Cevik Bir’in bu sodziine karst yine Muhsin
Yazicioglu net bir sekilde karsi ¢ikarak Demokrasi dersi niteliginde bir cevap verir:

“Demokrasiye balans ayar1 yapmak, kimsenin haddi degildir. Bu iilkede demokrasi, asker,
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sivil herkese lazimdir. Demokrasiye balans ayar1 yapmak, sivil otoritenin emrinde olan bir

askeri biirokrata diismez” (Oznur 2022).

Askerin hiikiimet {izerindeki baskisina direnebilen tek liderin Yazicioglu oldugunu
vurgulayan Kavuncu bu dénemin onun liderliginde ¢ok dnemli bir doniim noktasi oldugunu
belirtmistir (Akar ve Savut, 2020, s. 843-844). Bu baglamda Malko¢ su degerlendirmede

bulunmustur:

“MGK her toplanti oncesi gazete ve televizyonlar bir igneli ficiya sokarlardi
siyasetgileri. Siyaset¢ilerin nefes almasi bile zorlasirdi. Her askeri goriismede biitiin
Tiirkiye gerilirdi. 28 Subat’ta da gazeteler bir generalin ‘Gerekirse bir milyon insan
oliir’ soziinii mangete tasidi...Gii¢ sarhoslugu yastyorlardr. 16 Ocak 1998°de Refah
Partisi aleyhine Anayasa Mahkemesi kapatma karart actilar. Tiirkiye’de inanilmaz bir
gerilim vardi. Hani kibrit ¢caksan yanacak. Allah rahmet eylesin o dénem siyasetin
icinde de toplumda da yigitce adam gibi duran bir insandi Muhsin Yazicioglu idi.”
(Ozkir & Mis, 2018)

Yazicioglu, Tirkiye’nin glindemini kimsenin faydasina olmayan mevzularla mesgul
edilmemesi gerektigini soyliiyor ve “Tiirkiye artik giindemini degistirmeli. Asker kendi isini,
siyasiler kendi isini, iktidar ve muhalefet, demokratik kurallar igerisinde kendi miicadelesini
vermelidir”’ (Karacaoglu, 2023, s. 134) diyerek Silahli Kuvvetleri kendi kulvarina ¢agirtyordu.
Orduyu siirekli tahrik eden medyay1 da 1srarla askeri yeniden siyasetin i¢ine sokmak ve askeri
tartigma ortaminin i¢ine ¢ekmek cabalarindan vazgegmesi gerektigini lizerinde durmaktadir

(Karacaoglu, 2023, s. 154-155).

MGK kararlarinin hiikiimete zorla imzalattirilmasini ortiilii darbe olarak niteleyen Yazicioglu,
MGK kararlarmin agiklamasinin ardindan “Bu Kkararlar ancak demokrasi ve o6zgurliiklere
diisman, otoriter, totaliter, dikta rejimlerinde uygulanir” (Karacaoglu, 2023, s. 152) diyerek

askeri vesayete kars1 muhalefetini sitirdiirmiistiir.

Nihai noktada Erbakan’in 28 Subat kararlarini imzalamasindan sonra Yazicioglu hiikiimetten
destegini ¢ekmistir. Yazicioglu, hiikiimetten destegini ¢ekme gerekcesi olarak su sozleri sarf
etmistir: “Artik, iktidarin arkasindaki giic degiliz. Hiikiimetin glivenoyu almasinda rolii
bulunan bir parti olarak... [Ikesizlik, adaletsizlik, iktidarsizlik gibi nedenlerden dolay1, artik bu

hiikiimetin sorumlulugunu tasimiyoruz” (Donat, 1997).
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9. Sonug

Bu c¢aligma, Muhsin Yazicioglu’nun siyasi yasamini, Tiirkiye’de muhalefet olgusunun yapisal
sorunlar1 baglaminda ele almis ve onun muhalefet pratigini “ilkesel, deger temelli ve siyasi
odakl’” bir 6rnek olarak analiz etmistir. inceleme sonucunda Yazicioglu’nun muhalefet
anlayisimin, yalnizca iktidara karsi konumlanmakla sinirli olmadigi, ayn1 zamanda parti igi
otoriterlesmeye, askeri vesayete ve demokratik siirecleri askiya alan tiim gii¢c odaklarma kars1

yoneldigi gortilmiistiir.

Yazicioglu’nun genglik yillarindan itibaren siddete mesafeli durusu, 12 Eyliil sonrasi
donemde hukuksuz uygulamalara karsi sergiledigi direng ve 28 Subat siirecinde askeri
miidahalelere kars1 aldig1 agik tavir, onun muhalefetini donemsel degil, tutarh bir siyasi durus
haline getirmistir. Bu yOniiyle Yazicioglu’'nun muhalefeti, Tirk siyasi hayatinda sikca

rastlanan pragmatik ve konjonktiirel muhalefet bigimlerinden ayrilmaktadir.

Aragtirma bulgulari, Tiirkiye’de muhalefet kiiltliriiniin zayiflamasinda yalnizca iktidar
pratiklerinin degil, muhalefetin kendi i¢ sorunlarinin da belirleyici oldugunu gostermektedir.
Yazicioglu ornegi, muhalefetin iktidar olma arzusuyla birlikte ahlaki sinirlar, ilkesel tutarlilik

ve demokratik mesruiyet zemininde yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayn1 zamanda bu ¢alisma, Yazicioglu’nun siyasi mirasinin, Tiirkiye’de demokrasi, sivil
siyaset ve muhalefet Kkiiltiiri tartismalar1 agisindan halen gilincelligini korudugunu
savunmaktadir. Yazicioglu’nun muhalefet anlayisi yalnizca tarihsel siyasi bir figiiriin
biyografisi olarak degil, giiniimiiz siyasi aktorler i¢cin de normatif ve analitik referans

cercevesi sunmaktadir.

Sonu¢ olarak bu ¢alisma, Muhsin Yazicioglu o6rnegi lizerinden Tiirkiye’de muhalefetin
yalnizca iktidara karsi degil, parti igi hiyerarsilere, vesayet mekanizmalarina ve kimlik

dislayiciligma karsi da gelistirilebilecegini gostermektedir.
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Yazar Katki Oram
Calisma tek yazarhdir.
Cikar Catismasi Beyani

Yazar ¢aligma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini

beyan etmektedir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma icin destek alimmamastir.

Etik Onay: Bu makale insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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