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Oz
Calismada modern devletin en temel iki aktorii olan siyaset ve biirokrasi arasindaki iligki ele
almmistir. Modern devletin ortaya ¢ikisi, Ronesans, Reform ve modern bilimin yiikselise
gectigi zamana kadar geriye gotiiriilebilir. Anilan siiregle devletin egemenligi ve otoritesi laik
ve rasyonel bir temele oturtulmustur. Modern devlette biirokrasi 6nemli bir yap1 olarak 6ne
cikmaktadir. Biirokrasi araciligi ile geleneksel yapilardan farkli olarak hukukun iistiinligiini

ve rasyonel ilkeleri esas alan kurumsal yapilar insa edilmistir.

Siyaset mesruiyetini halktan alan karar alma fonksiyonuna sahipken; biirokrasi atama ile
gelen ve gorevlerinin yasalarla belirlendigi bir aktordiir. Bu baglamda siyasiler karar alir ve
biirokratlar siyasilerin aldig1 kararlar1 mevzuatlara uygun bi¢cimde uygulamakla gorevlidir.
Modern devlette rasyonel biirokrasi siyaset ve biirokrasinin gorev alanlarmin birbirinden ayr1
oldugu ve aralarindaki iliskinin mesafeli ve tarafsiz olmasi1 gerektigini esas alir. Ancak

pratikte siyaset ve biirokrasi arasinda cesitli glic miicadeleleri yasanmaktadir. Calismada
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oncelikle modern devlet olgusu ele alindiktan sonra modern devletin en temel iki aktorii olan
siyaset ve biirokrasi iliskisi ortaya konulmustur. Son boliimde ise siyaset ve biirokrasi iliskisi

Tiirk siyasal hayat1 baglaminda ele alinmis ve degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Modern devlet, siyaset, biirokrasi, Tiirkiye.

Abstract

The study reveals the relationship between politics and bureaucracy, the two most
fundamental actors of the modern state. The emergence of the modern state can be traced back
to the Renaissance, the Reformation, and the rise of modern science. With this process, the
sovereignty and authority of the state were established on a secular and rational basis.
Bureaucracy stands out as an important structure in the modern state. Through bureaucracy,
institutional structures based on the rule of law and rational principles, unlike traditional

structures, have been built.

While politics has a decision-making function that derives its legitimacy from the people,
bureaucracy is an actor appointed by appointment and whose duties are defined by law. In this
context, politicians make decisions, and bureaucrats are responsible for implementing the
decisions made by politicians in accordance with the legislation. In the modern state, rational
bureaucracy is based on the principle that the areas of responsibility of politics and
bureaucracy are separate and that the relationship between them should be distant and
impartial. However, in practice, various power struggles occur between politics and
bureaucracy. The study first examines the phenomenon of the modern state, then reveals the
relationship between politics and bureaucracy, the two most fundamental actors of the modern
state. The final section examines and evaluates the relationship between politics and

bureaucracy in the context of Turkish political life.
Keywords: Modern state, politics, bureaucracy, Tiirkiye.
1. Giris

Modern devletin temel iki unsuru olan siyaset ve biirokrasi olgularii incelemeden once
modern devletin anlasilmasi1 gerekmektedir. Modernitenin getirmis oldugu gilines merkezli
evren anlayist doga bilimlerinin 6tesinde insan, toplum ve devlet anlayisinda 6nemli

doniisiimlere neden olmustur. Bati’da ortaya ¢ikan reformasyon sonucunda toplumsal diizen,
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devlet organizasyonu, toplumsal iliskiler ve bilim olgusu degismis ve bu durum yeni bir
formun ortaya ¢ikmasima yol agmistir. Bu yeni formda devlet ve insan imgesi radikal olarak
degisiklige ugramistir. Bu siiregte modern devlet olgusu ortaya ¢ikmis ve egemenlik, otorite
ve iktidar iliskileri sekiiler bir zemine oturtulmustur. Modern devlet hukuk ve rasyonel otorite

(blirokrasi) lizerine insa edilmistir.

Modern devletin bagat aktori olan biirokrasiyi anlamak, modern devleti dogru analiz etmek ve
degerlendirmek i¢in 6nemlidir. Bu noktada biirokrasinin modern devlette islevini belirgin bir
sekilde ortaya koyabilmek onemlidir. Biirokrasi sahip oldugu islevleri yerine getirirken siyasi
aktorlerle etkilesim icindedir. Siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskiyi belirleyen en onemli
unsurlar {ilkenin siyasi rejimi, siyasi ve idari deneyimi ve toplumsal yapisidir. Baz1 yapilarda
siyaset ve biirokrasi arasinda etkilesim olusmasinda bir sorun goriinmemekle birlikte bazi
diger yapilarda bu etkilesimin mesafeli ve tarafsiz olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Siyaset
ve biirokrasi arasindaki iligki pratikte cesitli glic miicadelelerine neden olabilmektedir.
Modern demokratik devletlerde mesruiyet olgusu nedeniyle siyasetin biirokrasiyi kontrol
etmesi gerekir. Ancak bazi durumlarda, siyasilerin aldigi kararlar1 yasal c¢ercevede

uygulamakla sorumlu olan biirokrasinin siyasi bir aktor olarak hareket ettigi de goriilmektedir.

Calismada modern devlette siyaset ve biirokrasi olgular1 ele alindiktan sonra siyaset ve
biirokrasi arasindaki iliski ortaya konulmustur. Siyaset ve biirokrasi arasinda pratikte giic
miicadelesine dayanan bir iliski olabilmektedir. Bu miicadelede siyaset ve biirokrasi sahip
oldugu giic kaynaklarmma basvurarak bir digerini etkilemeye ve kontrol altina almaya
calismaktadr. Caligmada siyaset ve biirokrasi arasindaki giic miicadelesi ve gii¢ kaynaklari
ele alindiktan sonra Osmanli’dan giiniimiize kadar devam eden siyaset ve biirokrasi iliskisi

gerceklestirilen reformlar, yasal ve anayasal degisimlerle degerlendirilmistir.
2. Kavramsal Cerceve

Devlet, kavram ve olgu olarak anlagilmas1 bakimindan gerek siyaset gerekse yonetim bilimi
icin en temel nosyondur. Modern devletin temel iki unsuru olan siyaset ve biirokrasi veya

yonetim olgular1 incelenirken dncelikle modern devletin tagidigi anlam ortaya konulmalidir.

Devletin ne oldugu hususu, farkli disiplinlerin konusunu teskil eden ve bu nedenle analiz
edilen dnemli bir soruna isaret etmektedir. Zira devletin ne oldugu veya ne olmasi gerektigine
dair felsefi miilahazalar, siyaset bilimi agisindan oldugu kadar, antropoloji, sosyoloji, hukuk

ve yonetim bilimleri icin de anlasilmaya muhta¢ temel sorunlardan birini teskil etmektedir.
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Ozellikle modern bilim kavramina bagl olarak gelisen sosyal bilimler birey, toplum ve devlet
olgularin1 kendine has mantig1 i¢inde anlamaya ve agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda
devlet olgusunu hususi olarak anlamaya calisan siyaset felsefesi, siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisi sosyal bilimler literatiiriine, yonetim bilimlerini de kapsayacak sekilde giiclii bir

zemin hazirlamistir (Kriegel, 2002).

Modernitenin bir olgu olarak Bati’da ortaya ¢ikmasi uzun tarihsel siire¢ sonucunda miimkiin
olmustur. 15. Yiizyilda basladigi varsayilan Ronesans hareketi ve sonrasinda ortaya ¢ikan
reformasyon, Bati’da oldugu kadar diinyanin geri kalan kisminda da zaman i¢inde toplumsal
diizeni ve buna bagh olarak devlet organizasyonunu, sosyal iliskileri ve insana dair metafizik
algiy1 derinden sarsmig ve yeni bir formun ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Bu yeni form
zikredilen toplumsal etkilesim baglammda devlet ve insan imgesini radikal olarak
degistirmistir. Artik bu siirecte egemenlik, otorite ve iktidar iligkileri sekiiler zemin iizerinde
yiikselmeye baslamustir. Iste modern devlet olgusu da amlan bu siiregte ortaya ¢ikmustir

(Oppenheimer, 1922).

Modern devlet olgusu da yukarida deginilen modern evren anlayisina uygun olarak yeni ve
Ozgiin bir devlet mantigimi hukuk ve rasyonel otorite (biirokrasi) zemininde insa edilmistir
(Mosca, 1939; Albrow, 1970: 33-37). Modern devlet, geleneksel devlet yapilanmalarindan
radikal olarak ayrismis ve bu yOniiyle tarihsel baglamda 6zgiin bir olgu olarak yiikselmistir.
Zira modernitenin getirmis oldugu gilines merkezli evren anlayisi, sadece dogayi agiklayan bir
fizik modeline yol agmamis, ayn1 zamanda insan, toplum ve devlet anlayismi da

doniistirmiistiir.

Bu acgidan bakildiginda siyasal sistem olarak devlet, monark ve kilise baglamindan
koparilarak modern insan {izerine insa edilmistir. Burada basat rol oynayan olgu ise hukuk
kavramidir. Hukuk, devletin dayandigi temel zemin olmanin yaninda toplumsal uzlasiya da
dayanmaktadir. Bu nedenle modern devlet, dncekilerden farkli olarak artik Tanri’nin halka bir
armagani1 degildir, insanlar tarafindan olusturulmustur. Boylece, hukukun iistiinliigii prensibini
esas aldig1 varsayilan modern devlet yapilanmasi, yonetim siire¢lerinde islerin uzman kisiler
tarafindan yiiriitiilmesi bakimindan bilimsel ilkeleri esas alarak olusturulmustur. Tarihsel bir
olgu olan biirokratik mekanizmada anilan bu modern doniisime bagli olarak yeniden
sekillenmistir. Bir bakima Orta Cag’da kilise yonetiminin icracist olan rahip smifinin yerini

alaninda uzmanlagmis ve bilimsel egitim almis biirokratlar almistir (Poggie, 1978: 95).
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Dolayisiyla 18. yiizyilda baslayan ve 19. yiizyilda olusan modern devlet yonetimi biirokratik
nitelik kazanmig ve yonetimde biirokrat basat aktor haline gelmistir. Bu bakimdan modern
devlet yonetimini dogru anlamak, analiz etmek ve bilimsel olarak degerlendirebilmek icin
Weber’den giinlimiize biirokrasinin ne olduguna ve nasil isledigine dair 6nemli ¢aligmalar
yapilmistir. Bu caligmalarin sonucunda biirokratik yonetimi aciklayan Hegel, Wilson,
Marksist, liberal ve Weberci yaklasimlari esas alan farkli agiklama modelleri ortaya ¢ikmistir

(Sager ve Rosser, 2009; Mosca, 1939).

Modern devletin ne oldugunu anlamak i¢in devletin hedefledigi varsayilan sinirli amaglarmi
degil, yapisal 6zelliklerini agiklamak gerekir (Poggie, 1978: 95). Nitekim modern devletin ne
oldugunu Weber, devleti modern toplumun 6rgiitlenmis siyasal kurumu olarak en sarih sekilde
ifade eder. Devleti daha 1y1 anlamak i¢in devleti olusturan kurumlar1 ve yapilar1 analiz etmek

gerekir ¢iinkii devlet kurumlar1 biirokratik yapinin modern halidir (Gill, 2003).

Yukarida ifade edildigi gibi Ronesans, Reform ve modern bilim anlayiginin yaratmis oldugu
modern devlet olgusu, daha ziyade 18. ve 19. yiizyilda somut bir goriinlim kazanmistir. Ancak
modern devletin olusum siirecinin kendiliginden degil de bilingli bir tasarima bagli olarak
ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Devlet resmi olarak yapilanmis karmasik bir olgudur ve bu
yoniiyle modern devlette, 6rnegin Yunan site devletinden farkli olarak, devlet ile toplum
arasinda 6zdeslik olmadig1 gibi kisisel statiilerin (zenginlik, dini unvan) devlet yonetiminde
rol almak i¢in etkisi olabildigince diisiiktiir. Ancak modern devlet isleyisi siire¢ iginde
mesruiyet sorunu yaratarak, bireyin sistemle olan iligkisinde yasal ve ahlaki sorumluluklarin
niteliklerini muglak hale getirmistir. Cagdas yonetim siireglerinin miras aldig1 rasyonel
modern biirokratik gelenek, sivil toplum ve devlet arasinda kurulan iliskilerin kopmasima ve
biirokratik mekanizmanin demokratik niteligini mesruiyet zemininde tartismali hale
getirmektedir. Bu baglamda Weber’in iddia ettigi geleneksel ve karizmatik yonetim modelini
ikame eden yasal ussal biirokrasi modern devletin temel niteligini olusturmasina ragmen,
yasanan yonetsel problemler beraberinde alternatif olusumlar1 dogurmustur (Poggie, 1978: 95,

101).
3. Siyaset ve Biirokrasi Iliskisi

Tarihsel olarak kadim temel bir insan etkinligi olarak siyaset, insanlarm bir arada yasama
zorunlulugundan ortaya cikmistir. Siyaset bireysel ve toplumsal farkliliklardan, ¢ikar

catigmalarindan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek, is birliklerini diizenlemek ve karsilikli
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cikarlar1 dengelemek tizere gelisen temel bir toplumsal olgudur. Bu baglamda 6rnegin Harold
Lasswell siyaseti “kim, neyi, ne zaman, nasil alir” sorusunun cevabi olarak tanimlamaktadir.
Buna gore siyaset, iktidar, kaynak ve degerlerin dagilimi {izerindeki miicadeleyi diizenleyen
bir olgudur (Lasswell, 1936: 13). Bu tamima gore siyaset, ¢ikarlarin paylasimi ve iktidarin
kullanim1 stirecidir. David Easton ise siyaseti, “toplumdaki degerlerin otorite tarafindan
baglayict bigimde dagitilmasi” seklinde tanimlamaktadir (Easton, 1965: 21). Easton’un
yaklagimi, siyasal sistemin islevini, otorite ile toplum arasindaki iligki {izerinden anlamaya

odaklanmaktadir.

Anilan bu yaklasimlar, siyasetin ¢atisma, diizen ve mesruiyet boyutlarina vurguda bulunur.
Oysa Arendt siyasete dair oldukca farkli bir perspektif ortaya koymustur. Ona goére siyaset,
insanin 6zgiirligiini gerceklestirdigi bir eylem alamidir. Zira siyaset, 6zgiirliigii miimkiin kilan
“insanlarin ortak eyleme kapasitelerinden” dogar (Arendt, 1958/1998: 175). Bdylece siyaset
yalnizca ¢ikarlarmm paylasimi ya da degerlerin dagilimi olmayip temel insan etkinlik alani
olarak ozgiirliik yaratimiyla iliskilendirilmektedir. Sheldon Wolin ise Arendt’in yaklagimini
pragmatize ederek siyaset kavramini basitlestirme yoluna gitmistir. Ona gore siyaset statik
kurumlardan ibaret degildir, zira siyaset, “gecici olarak ortaya ¢ikan kolektif bir deneyim”dir.
Wolin’e gore siyaset, vatandaslarin ortaklagsa harekete geg¢mesiyle olustugu i¢in, kurumsal
yapilardan ¢ok demokratik katilimin dinamikleri belirleyici olmaktadir (Wolin, 2004: 11).
Baska bir siyaset felsefeci olan Mouffe siyaseti ¢atisma perspektifinden ele alir. Ona gore
siyaset, farkli kimliklerin ve degerlerin ¢atismasidir ve bu nedenle siyaset daima uyumsuzluk
ve c¢atisma igerir. Ancak ona gore siyasette var olan olumlu 6z bariscil rekabetin miimkiin
olmasidir. Bu manada siyaset kendi kavramlastirmasi olan “agonistik demokrasi” yaklagimina
uygun olarak, karsitliklarin baris¢il rekabetine dayali bir miicadele alanidir (Moufte, 2005:
20).

Weber (1947)’e gore biirokrasi modern toplum organizasyonu anlamima gelen ve ise alim,
hiyerarsi, liyakat gibi kavramlarla iligkili bir kavramdir. Bu anlamda biirokrasi toplumsal,
siyasal ve kurumsal isleyisi regiile eden kurallar1 ifade eder. Biirokrasi yonetim sisteminin
isleyebilmesi i¢in gereklidir. Bu noktada biirokrasi idari siiregleri organize eden ve yliriiten
yapisal Orgiitlenme bigimidir. Weber’in ideal tip biirokrasi olarak ifade ettigi yaklasimu ise,

hiikiimetlerin siyaseti uygulama aracidur.
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Modern devlet yapismnin zorunlu Orgiitlenme bi¢imi olarak algilanan biirokrasinin temel
ozellikleri mevcuttur. Bunlar (Heper, 1983; Carnis, 2005; Mouzelis, 1967; Eryilmaz, 2010).
Bunlar kalicilik, hiyerarsik olmasi, partizan olmayan karakter, uzmanlik gerektirmesi, kural ve
yonetmeliklere bagli olmasidir. Biirokrasi bir drgiitlenme bi¢imi olarak kamu ydnetiminin
isleyisinde onemli islevlere sahiptir. Hiikiimet politikalarin1 ve yasalar1 uygulamak, kamu
politikas1 olusturmak, hiikiimet politikalarini mevzuata uygun yiiriitmek, siyasi aktorlere bilgi
ve uzmanlik giliclerini kullanarak tavsiyelerde bulunmak gibi biirokrasinin bir¢ok islevi
bulunmaktadir (Heper, 1983; Carnis, 2005; Mouzelis, 1967). Biirokrasi anilan islevleri yerine

getirirken siyaset ile kagmilmaz olarak etkilesim i¢indedir.

Siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkiyi iilkenin siyasal rejimi, siyasi ve idari deneyim ve
toplumsal yap1 gibi unsurlar belirlemektedir. Baz1 yapilarda siyaset ve biirokrasi arasinda bir
etkilesimin olusmasina izin verilmektedir. Baz1 yapilarda ise siyaset ve biirokrasi arasinda bir
etkilesimin mesafeli ve tarafsiz olmasi gerektigi kabul gormektedir. Nitekim siyaset ve
biirokrasinin rollerinin net bir bi¢imde belirlendigi yapilarda bu miimkiindiir. Calismada ele
alman yaklagim siyaset ve biirokrasi arasinda iliskinin oldugunu, ancak bu iligkinin nasil

oldugu ya da mesafenin ne olmas1 gerektigiyle ilgilidir (Sengiil, 2009: 195).

Devlet idaresi, biirokrasi ve siyasetgiler tarafindan gerceklestirilmektedir. “Siyaset devletin
yiiksek ve evrensel eylemidir. Diger yandan yonetim tikel ve siradan islerle ilgilidir. Bundan
dolay1 siyaset devlet adammin 6zerk alamidir ve yonetim teknik islerle ilgilidir. Siyasa
(policy), yonetim olmadan higbir sey yapamaz fakat yonetim bundan dolay1 siyaset degildir.”
ifadesiyle Wilson (1887: 209-210) siyaset ve blirokrasi arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Mesruiyet olgusu nedeniyle siyasi aktorler, hiyerarsik ve yetki olarak biirokrasiyi kontrol eder.
Biirokrasinin de bu siirecte siyasilerin taleplerine uygun calismasi arzulanir. Nitekim siyasiler

karar alir ve biirokrasi yasal ¢ercevede alinan kararlar1 uygular (Weber, 1947).

Pratikte siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski ve gorev ayrimi bahsedilen sekilde net
olmamaktadir. Zaman zaman biirokratlarin karar alma siireclerinde siyasi bir aktor olarak
hareket ettigi durumlar da goriilmektedir. Bu durum siyaset ve biirokrasi aktorleri arasinda
cesitli glic miicadelelerine yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan anilan gili¢ miicadelelerinde siyaset ve
biirokrasi sahip oldugu gii¢ kaynaklarina bagvurmaktadir. Siyasetin biirokrasi karsisinda sahip
oldugu giic kaynaklari; “mesruiyet”, “biitce yapma yetkisi”, “halk destegi”, “alternatif
biirokrasi olusturma”, “biirokrasiyi siyasallagtirma”dir. Biirokrasinin ise siyaset karsisinda

sahip oldugu gii¢ kaynaklari; “bilgi ve uzmanhk”, “karar verme iktidar1”, “devamli statii”,
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“0zerk yap1”, “Orgiit ideolojisi”, “biitceleme ve planlama”dir (Peters, 2010: 247; Berry, 2005:
339-355; Eryilmaz, 2018: 289-290).

4. Tiirkiye Baglaminda Siyaset ve Biirokrasi liskisi

Tiirkiye’de siyasetin biirokrasiyi kontrol etme ¢abasini anlamak i¢in, dncelikle tilkenin siyaset
ve biirokrasi arasindaki iliskilerinin kisa ge¢misini degerlendirmek gerekir. Tiirkiye’de siyaset
ve biirokrasi arasinda yasanan miicadele, Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar
stirmektedir. II. Mahmut doneminin (1808-1839) son yillar1 ile Tanzimat donemi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, biirokrasinin yeniden yapilandirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
Ozellikle Kanun-1 Esasi ile yapilan diizenlemelerle? (md. 24) birlikte, Tanzimat dncesine gore,
biirokrasi giic kazanmis ve siyaset karsisinda bir aktor olarak konumlanmistir. ittihat ve
Terakki’nin giiclenme silirecinde ise biirokrasi siyasallasmaya baglamisti. Osmanlh
Imparatorlugu’nun ydnetim sistemine genel hatlariyla bakildiginda, biirokratik yapr ve
sorunlarin Cumhuriyet’e miras kalan unsurlar arasinda oldugu anlasilmaktadir (Eryilmaz,
2010: 133-136). Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra iktidar1 ele alan
CHP’nin kurmus oldugu tek parti rejiminde biirokrasi altin yillarin1 yasamis ve toplumsal
konumu ve yetkileri bakimindan giic devsirmistir (Heper, 1974: 89). Nitekim mezkur
donemin Ozelligi siyaset ve biirokrasi arasindaki iligki bakimindan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin “biirokrasinin partisi” olarak tanimlanmasiyla agiklanabilir (Oztiirk, 2017: 312).
Siyaset ve biirokrasi 6zdesleserek Tek Parti doneminde egemen iktidar odagi haline gelmistir.
Buna baglh olarak biirokrasi, bagimsiz bir politik aktér olarak hareket etmeye baslamistir
(Heper, 1973: 52; Oztiirk, 2017: 306). Biirokrasinin gii¢ kazanmasimi saglayan diger 6nemli
bir unsur ise, modern bir devlet i¢in olusturulan reformlarin uygulayicisi ve topluma entegre
etme roliinii istlenmesidir (Eryillmaz, 2018: 304-305). Boylece biirokrasiye sadece reformlar1
uygulayict bir ara¢ olmanin 6tesinde modern ve homojen bir toplum olusturmak i¢in siyasi bir

rol verilmistir (Durgun, 2002: 89).

Ancak, biirokrasinin sahip oldugu bu gii¢, imkan ve statii, Demokrat Parti (DP)’nin 14 Mayis
1950 secimlerini kazanarak iktidara gelmesiyle azalmaya baslamigti. DP’nin iktidar
stiresince Tek Parti doneminde goriilen parti-devlet biitiinlesmesi ya da siyaset-biirokrasi

ozdesligi degismeye baslamstir. Tktidarin degismesiyle birlikte 1908’den itibaren etkili olan

2 Miisadere, angarya ve cerime (para cezas1) kaldirilmistir. Boylece memurlara ydnelik keyfi cezalar dnlenmis ve kisisel
haklar1 korunmustur.
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aydin-ordu ve biirokrasi ittifakin1 bilyiik oranda sona erdirmistir (Oztiirk, 2017: 318). Zira
DP’nin iktidara gelmesiyle siyaset kurumu bir aktér olarak ©ne c¢ikarak, yapilan
diizenlemelerle biirokrasinin kamusal hizmet aygitina donistiiriilmesi amaglanmigtir
(Eryilmaz, 2018: 307). Nitekim Tek Parti iktidar1 donemindeki siyaset-biirokrasi 6zdesligi
yerini DP iktidariyla birlikte siyaset-biirokrasi ayriligi ve catigmasina birakmigti. Bu
catismada glic kaybeden biirokrasi olmustur. Biirokrasiyle miicadelesinde DP, en biiyiik
destegi kendisini 0zdeslestirdigi halktan almaya calismistir (Saylan, 1983: 300; Yalgindag,
1970: 56).

DP iktidarda kaldig1 siire boyunca, yaptigi yasal diizenlemelerle siyasetin biirokrasi
iizerindeki gliclinii artirmaya calismistir (Yalgindag, 1970: 56). Ancak DP'nin 27 Mayis 1960
askeri darbesiyle iktidardan indirilmesi, biirokrasi i¢in yeni bir doneme isaret etmektedir.
Nitekim 1960 askeri darbe sonrasi biirokratik giiclin vesayet organlariyla yeniden
sekillenmeye baglamasi bir vakadir. 1961 Anayasast ile siyasetin gilicii frenlenmis ve
biirokrasiye siyaset karsisinda belli bir giic ve Ozerklik saglanmistir. Bu c¢ergevede sivil
iktidarin kontrol edilmesi amaciyla, c¢esitli biirokratik kurumlarla denge olusturulmak
istenmistir (Ozbudun, 1995: 18). Vesayet kurumlar1 olarak tanimlanan bu yapilar askeri ve
sivil biirokrasi, yasama ve yargiya eklenmistir. Anayasa Mahkemesi, Milli Glivenlik Kurulu
gibi yapilarla yasama ve yiiriitme organi lizerinde denetim yetkileri arttirilmistir (Eryilmaz,

2010: 147; Eser, Baltac1 ve Arslan, 2012: 94-95).

Biirokrasinin siyaset ilizerinde kontrolii saglamak ve yliriitme organimi zayiflatmak {izere
olusturdugu vesayet kurumlarinin gii¢lii etkilerine ragmen, biirokrasinin Tek Parti
donemindeki gili¢ ve statiisiine kavustugu sdylenemez. Ancak, Tiirk biirokrasisi ana niteligini
koruyarak, siyasete miidahale egilimini slirdiirmiistiir. Nitekim, askeri biirokrasinin agir
miidahalelerin diginda sivil biirokrasi i¢in de Anayasa Mahkemesi, DGM, Danistay gibi hukuk
biirokrasisi siyaset miithendisligi ¢er¢evesinde miidahalelerde bulunmustur. Siyasi partilerin
kapatilmasi, siyaset¢ilerin yasakli hale getirilmesi, agir mahk(imiyet kararlar1 ve ideolojik
gerekcelerle miidahale egilimini siirdiirmiistiir. 1960 askeri darbesi bir yoniiyle askeri ve sivil
biirokrasinin demokratik olmayan tutumlarin dayanagini olusturmustur. Bu a¢idan demokrasi
karsithg1r bakimindan negatif tutumlarin zemin bulmasma neden olmustur. 1960 askeri
darbesinin yaratmis oldugu sonuglardan biri biirokrasinin iktidar olmasiydi, ancak bu

biirokratik iktidar 1965 secimleri sonucu Adalet Partisi'nin iktidara gelmesiyle 1950
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secimlerine benzer sekilde giicii siyasete kaptirmistir. Sonug¢ olarak, Tiirk biirokrasisi

1960’lardan sonra, tek parti siirecinde sahip oldugu giicii siirdiirememistir.

Biirokrasi yasadig1 bu rahatsizligi 1971 muhtiras: ile dile getirmis, ancak muhtira sonrasinda
ozellikle 1971-1973 yillar1 arasinda yapilan anayasa degisiklikleri ile memurlarin bazi
giivenceleri sinirlandirilmis, boylece bir bakima biirokratik 6zerklik ortadan kalkmistir.
Gergeklestirilen anayasa degisikligiyle siyaset sivil biirokrasi karsisinda giic kazanmistir.
Ancak yiiriitmenin askeri biirokrasi karsisinda aynmi derecede giic kazandigmi sdylemek
miimkiin degildir. Zira, 6ncesinde Bakanlar Kurulu'na sadece bilgi verme yiikiimliiliigii olan

MGK artik tavsiye verir konuma yiikselmistir (Heper, 2015: 164).

1973-1980 yillar1 arasindaki donemde koalisyon hiikiimetlerinin iktidara gelmesiyle
koalisyonu olusturan partilerin kendilerine yakin isimleri iist kademelere getirmesi ve yeni
memuriyet makamlarmin olusturulmasi, biirokrasinin ciddi anlamda siyasallagmasia neden
olmustur (Ozbudun, 1995: 28). Biirokrasinin siyasallasmasi, ona siyaset karsisinda giic
kaybettirmis ve Onceki donemlerde kendini devletin koruyucusu olarak goren biirokrasi,
siyasete bilgi veren konuma ge¢mistir (Durgun, 2002: 216). Devlet organlarinin islemedigi
one siiriilerek 12 Eylil 1980°de askeri darbe gerceklestirilmistir. 1961 Anayasasi ile
olusturulan vesayet organlarinm, 1971-1973 anayasa degisiklikleri ile gli¢leri simirlandirilmis
olsa da yiirlitme organinin zayiflamasi 6nlenememistir. 1970’11 yillarda artan siddet ve kaos
ortami 1980 darbesinin gergeklestirilmesine zemin olusturmustur. Ulkede siyasal istikrarin
olusturulmasi amaciyla 1980 darbesi sonrasi hazirlanan 1982 Anayasasi ile yiiriitme organi
giiclendirilmis ve 1961 Anayasasi ile taninan bireysel 6zgiirliikler kisitlanmistir (Aslan, 2025:
228). Bu baglamda 1982 Anayasasi ile Senato kaldirilmis, yiiriitme organi yasamaya tabi
olmaktan ¢ikarilmis, yasama ve yiirlitme organlarinin devlet faaliyetlerinin diizenlenmesinde
esitlik icinde is birligi yapmalari amaclanmistir. 1982 Anayasasi yliriitme organini bir gorev
olmaktan ¢ikarmis ve gii¢ olarak tanimlamistir (Arslan, 2004: 112; Belet, 2008: 99). Yiiriitme
organina kamu yOnetiminin diizenlenmesi i¢in kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
taninmugtir. 1982 Anayasasi ile ortaya ¢ikan durumda yasama organi karsisinda yliriitme
organi, biirokrasi karsisinda da siyaset giic kazanmistir (Tataroglu, 2006: 112). 1983 Kasim
se¢imlerinde, ANAP tek basina iktidara gelmis ve Turgut Ozal bagbakan olmustur (Ziircher,
2019: 323). Ozal’in politikalarinda 6ne ¢ikan en temel iki unsur dzellestirme ve biirokrasi ile

miicadele politikalar1 olmustur (Eryilmaz, 2018: 310).
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Ozal, ekonomi ve siyasette benimsedigi liberal politikalarin etkisiyle, yonetimde vatandasi
odaga alan anlayis1 benimsemis ve Ozal’mn anilan bu yaklasiminda biirokrasi, amag degil arag
olarak yer almaya baslamustir. Onceki donemlerde kendini devletin sahibi olarak goren
biirokratlar, Ozal déneminde ikincil konuma diismeye baslamistir. Bu dénemde geleneksel
biirokratlarn yerine Ozal’in prensleri olarak tamimlanan kisilerin yonetim kademelerine
atanmas1 ile biirokrasinin hakimiyeti énemli 6lciide zayiflamustir. Nitekim Ozal yeni tip
biirokratlar ile biirokrasiyi daha kolay kontrol etmistir (Boratav, 2005: 96-97; Tataroglu,
2020). ANAP iktidara geldiginde, parti programlarinin temelinde biirokrasi ile miicadele yer
almaktaydi. Ancak ANAP, biirokrasiye ve onun yol actif1 sorunlara “kirtasiyecilik”
cercevesinde yaklagmasi nedeniyle gerceklestirdigi reformlar1 kurumsal ve yapisal boyuta
tagtyamamustir (Eryilmaz, 2018: 310). Yine de bu donemde siyasetin biirokrasi tizerindeki giic
ve denetiminin arttig1 soylenebilir. Bu dénemde biirokrasiye yonelik gerceklestirilen
diizenlemelerle amaglanan yatirim islemlerinin ve girisimcilerin oniinde engel olusturan

biirokratik siirecleri azaltmakti (Kalagan, 2009: 114-115).

Bu donemde sivil biirokrasi lizerinde gerceklestirilen kontrol ¢abalar1 askeri biirokrasi i¢in de
uygulanmaya c¢alisilmistir. Ozal siyasetin askeri biirokrasiye kars1 iistiinliigiinii olusturmak
istemisti. Ancak MGK’nin kararlarinin Bakanlar Kurulu tarafindan “Oncelikle dikkate
almmas1” gerektigi diizenlemesi, bu durumu tersine ¢evirmistir. Yapilan anayasal diizenleme
ile askeri biirokrasinin sistem i¢inde giicii artmustir (Sahin, 2007: 438). 1993’te Ozal’in vefat1
sonrast Demirel’in Cumhurbagkani oldugu donemde biirokrasinin siyaset karsisinda gii¢
kazandig1 goriilmektedir. Demirel, Ozal’m aksine siyasete ¢ok miidahale etmemistir (Oztiirk,
2017: 337). Bu donemde ortaya ¢ikan koalisyon hiikiimetleri nedeniyle siyasetin gii¢
kaybettigi sdylenebilir (Belet, 2008: 103).

1990’11 yillarm ikinei yarisinda askeri biirokrasi ve siyaset ¢atigmasi yasanmistir. Askeri
biirokrasi laiklik, rejim gibi konular1 6ne siirerek siyasete baski olusturmus ve 6zellikle MGK
alternatif Bakanlar Kurulu gibi hareket etmis ve sistemin belirleyici aktdrii olarak
konumlanmistir (Sahin, 2007: 438; Oztiirk, 2017: 341). Bu dénem iktidarda olan Refah-Yol
hiikiimetinin dini s6ylem ve uygulamalari, kendini laiklik rejiminin bekgisi olarak goéren
orduyu harekete gecirmistir (Oztiirk, 2017: 338). Ordu 28 Subat 1997°de Bakanlar Kurulu’na
uzun bir tavsiye listesi sunmus ve bu tavsiyelerle ongordiikleri laiklik ilkesini korumay1
hedeflediklerini iddia etmislerdir. Devaminda ordu, Erbakan’m istifasiyla “ilk post modern

darbe” olarak anilan miidahaleyi ger¢eklestirmistir (Ziircher, 2019: 360-362). Bunun yaninda
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17 Ocak 1998 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'nin laiklige karsi eylemlerin odagi oldugu
iddiastyla Refah Partisi’ni kapatmasi, biirokrasinin Tiirkiye’de siyasete olan miidahalesinin

tipik gdstergesi olmustur (Oztiirk, 2017: 341).

Diinyada kamu yonetiminde yeniden yapilanma ihtiyac1 1990’lh yillarda 6ne c¢ikarken,
Tiirkiye’nin yasadig1 siyasal istikrarsizlik ve koalisyon hiikiimetleri sorunlar1 nedeniyle kamu
yonetiminde yeniden yapilanma siirecine etkin bir sekilde dahil olamamis ve bu konuda
geride kalmisti. Bu donemde hantal biirokrasi ve yonetim anlayist nedeniyle koalisyon
hiikiimetleri ekonomik ve toplumsal sorunlar1 ¢c6zmekte yetersiz kalmistir (Dinger ve Yilmaz,
2003). Sorunlarin mevcut biirokrasi ve yonetim anlayisi ile ¢oziilememesi, kamu yonetiminde
yeniden yapilanmay1 zorunlu kilmig ve bu konudaki ¢alismalar Tiirkiye’de 2000’11 yillarin
basindan itibaren gelisme gostermis ve AB tam iiyelik siirecine uyum saglama cabasiyla
diinyadaki gelismeler yonetsel alanda 6nemli degisikliklere neden olmustur. 2002 yilinda
iktidara gelen AK Parti, “Degisimin yonetimi i¢in yonetimin degisimi” sdylemiyle kamu

yonetiminde sorunlar1 ¢ozmek i¢in yeniden yapilanma siireclerine odaklanmustir.

Bu siirecte bir biitiin olarak Tiirk kamu yOnetiminin Orgiitlenme ve isleyis bakimindan
diinyada hakim olan degisime uygun hale getirilmesi yoniinde ¢alisilmistir. Bu dogrultuda ise
kamu yoOnetiminin yeniden yapilanmasini esas alan yeni kamu yOnetimine ait kavram ve

kurumlar yasalarda yer almaya baglamistir (Eryilmaz, 2018: 107).

AK Parti’nin se¢im beyannameleri ve hiikiimet programlarinda “biirokrasi ile miicadele”
konusunun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Yonetim alaninda iktidarin gercgeklestirdigi reformlar
degerlendirildiginde, biirokrasi ile miicadele konusunda Onemli aksiyonlar aldig1
goriilmektedir (Geylani, 2022). AK Parti iktidar1 siiresince siyaset ve biirokrasi iligkisini
siyasetin lehine olacak sekilde etkileyecek diizenlemeler gerceklestirmis ve biirokraside
zihniyet degisimini baslatmistir. AK Parti iktidari, siyasetin alanini genisletme, siyasetin
biirokrasiyi kontrol etme ve biirokrasinin halka karsi sorumlu olmasi1 konularinda 6nemli
diizenlemeler gerceklestirmistir. Nitekim biirokrasi vatandasin odakta oldugu, etkin, verimli,
kaliteli, seffaf bir isleyise ve siyaset karsisinda da kamu hizmet aygitina doniismesi i¢in yeni

kamu yonetimi anlayis1 baglaminda diizenlemeler gergeklestirilmistir (Giiler, 2015: 202).

24 Haziran 2018 tarihinde gergeklestirilen se¢imlerle yeni hiikiimet sistemi uygulamaya

konmustur. Yeni hiikiimet sistemi Tirk tipi bagkanlik sistemi olarak da nitelendirilen
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Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’dir. Parlamenter hiikiimet sisteminden baskanlik
sistemine gecis siyaset ve biirokrasi arasindaki gii¢ miicadelesi agisindan 6nemlidir. Siyaset ve
biirokrasi arasindaki catigsmada siyaseti zayiflatan Onemli unsurlardan biri, parlamenter
hiilkiimet sisteminde iktidara tek partinin gelememesi nedeniyle olusan koalisyon
hiikkiimetleridir. Tiirkiye’nin siyasi ge¢misine bakildiginda zayif, istikrarsiz, giigsiiz ve
koalisyon hiikiimetlerin siyasi istikrarin olusmasina engel oldugu ve vesayet odaklarmin

siyasi rejime miidahalesine zemin hazirladig1 goriilmektedir (Karatepe ve Altunok, 2019: 3).

Giicli yiirlitmenin olugsmamasi, vesayet odaklarinin miidahalesini kolaylastirmis ve vesayet
odaklar1 olusan siyasi bosluklar1 doldurarak iktidarin gergek sahibi gibi hareket etmislerdir.
Nitekim vesayet odaklar1 siyasi karar alma siireglerine etki etmistir (447 swra sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi). 2018 yilinda
gerceklestirilen hiikiimet degisikliginden oOnce yiirlitme organmi giiclendirmeye yonelik

yapilan anayasal degisiklikler sistemdeki olumsuzluklar1 gidermede basarili olmamustir.

Hiikiimet sistemi degisikligi ile Cumhurbaskanligi makami yeniden dizayn edilerek daha
etkin hale getirilmistir. Yapilan degisikligin 6ziinde Cumhurbagkaninin yliriitmenin basi olarak
oldukc¢a genis yetkilerle donatilmasi yer almaktadir. Bu ¢ergevede Anayasanin 104. maddesi
geregince Cumhurbaskani gerekge gostermeksizin dogrudan bakanlar1 atama ve gorevden
alma yetkisine sahip olmustur. Yeni hiikiimet sistemi ile belli bakanliklar birlestirilerek
bakanliklarin sayilar1 azaltilmig ve daha islevsel bir yonetim olusturulmak istenmistir (Sobac1
vd., 2018). Bunun yaninda politika belirleme yetkisi dogrudan Cumhurbagkanina verilerek
bakanlar politikalarin birer uygulayicisi olarak yetkilendirilmistir. Yapilan diizenlemelerle
bakanlar birer yliksek biirokrat olarak konumlandirilmis ve bakanliklar hiyerarsik olarak
dogrudan Cumhurbaskanina bagl birer organ haline getirilmistir (Dogan ve Erdogan, 2021:
171). Acik¢a ifade etmek gerekirse parlamenter sistemin aktif siyasi aktorii olan bakanlar,

yeni hiikiimet sistemi ile sekreter olarak konumlandirilmistir.

Cumhurbaskanhigr Hiikiimet Sistemi’ndeki belirgin degisikliklerden biri Cumhurbaskanina
taninan kararname ¢ikarma yetkisidir. Boylece Cumhurbaskani diizenleme yapma giicii ile
kamu yonetiminin igleyisini kendi inisiyatifi gergevesinde belirleyebilmektedir (Gtiler, 2018:
313). Nitekim Anayasanin 104. maddesi Cumhurbagkanina {ist kademe yoneticilerini atama,
gorevlerine son verme ve atamaya dair usul ve esaslar1 belirleme yetkisini vermektedir. Bu
baglamda Cumhurbagkani yiirlitmenin basi olarak biiyiikelgiler, rektorler, ylksek kurul

yoneticileri gibi iist kademe kamu gorevlilerini dogrudan atama ve gorevden alma yetkisiyle
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donatilmistir (Dogan ve Geyik, 2020: 38). Cumhurbaskanma genis yetkiler veren ve siyaseti
giiclendiren bu diizenlemelerle biirokratik oligarsinin engellenecegi ve bdylece biirokrasi

iizerinde siyasetin kontroliiniin saglanacagi1 dngoriilmektedir (Karatepe vd., 2017: 56).

Tiim diizenlemelerin yaratmis oldugu 6nemli bir sonugta parlamenter sistemin niteliklerinden
biri olan yiiriitme organinin ikili yapisinin Bakanlar Kurulu’nun ortadan kaldirilmasi ile tek
yapiya indirgenmis olmasidir. Zira Anayasa’nin 8. maddesinde “yurutme yetkisi ve gorevi,
Cumbhurbagskan: tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine

getirilir” seklinde olusturulmustur.

5. Sonug¢

Siyaset ve biirokrasi teorik ve pratik boyutlariyla modern devleti olusturan iki ana faktordiir.
Bu nedenle ¢alismada biirokrasi ve siyasetin devleti nasil sekillendirdigi ve ne gibi degisim
strecleri yarattigi hususu Tiirkiye Ozelinde tartisilmisti. Nitekim geleneksel devlet
bicimlerinden farkli olarak ortaya ¢ikan modern devletin ana niteligi olan rasyonalite,
hukukilik ve kurumsal yap1 olusturma gibi faktorler Tiirkiye’de de devletin sekillenmesinde
ana faktorler olarak ortaya ¢ikmistir. Modern devlette olmasi gerektigi diisiiniilen ve 6zellikle
biirokrasi ile iligskilendirilen is boliimii, rasyonalite ve tarafsizlik gibi ilkeler kiiresel olgekte
siyaset ve bilirokrasi arasinda yasanan gii¢ miicadelesi nedeniyle saglam zemin bulmakta
zorlanmaktadir. Zira modern devletin ortaya ¢ikmasi ve isleyis siireci siyaset ve biirokrasi
arasindaki iligkinin statik degil, dinamik ve tarihsel olarak da degisken bir nitelige sahip

oldugunu 6ne ¢ikarmistur.

Kavramsal analizlerde Ozellikle Weberci ideal tip biirokrasi modelinin modern devletlerin
rasyonel isleyisinin temeli oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu ¢ergevede biirokrasinin sahip oldugu
uzmanlik, liyakat, hiyerarsi ve hukuka uygun isleyis ilkeleri, biirokrasinin teknik bir arag
olarak algilandigim1 gostermektedir. Siyaset ise, yonetimde karar alma siire¢lerinin mesru
aktorli olarak kabul gormektedir. Ancak Ongoriilen mezklr ayrim siyasal pratiklerde net
olmay1p i¢ ige gecen bir yap1 arz etmektedir. Sahip oldugu bilgi tekeli, stireklilik arz etmesi
ve diger kurumsal 6zellikleri biirokrasinin pratikte onemli bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasimna
neden olmaktadir. Bu nedenle siyaset ve biirokrasi arasmnda acik ve kesin ayrim yapmak

zikredilen hususlar nedeniyle olduk¢a zordur.
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Siyaset ve biirokrasi arasinda yasanan anilan karmagik tarihsel siireklilik ve degisimler
Tiirkiye agisindan da gecerlilik arz etmektedir. Nitekim Tanzimat’tan beri Tiirkiye’de
olugsmakta olan modern devlet yapis1 biirokrasiyi bir gii¢ kaynagi olarak 6n plana ¢ikarmustir.
Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihsel miras Cumhuriyet’in kurulusu ile ozellikle tek parti
doneminde belirgin hale gelmistir. Bu siirecte Tiirkiye’de yasanan modernlesme siirecinin
tastyicisi biirokrasi olmustur. Hatta Cumhuriyet’in kurulusu ile biirokrasinin siyaseti etkisine

aldig1 ve gorece 6zerk bir yaprya kavustugu iddia edilebilir.

Cok partili hayata gecisle Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi siyaset ve biirokrasi arasinda
yeni bir gii¢ iligkisi yaratmistir. Bu donemde siyasetin biirokrasiyi kontrol etme cabalari
belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Buna ragmen 1960, 1971, 1980 ve 1997 askeri
miidahaleleri ile askeri ve sivil biirokrasi yeniden etkin hale gelmistir. Anilan bu
miidahalelerden sonra anayasal ve yargisal kurumlar siyasetin alanin1 daraltan ve siyaseti
denetleyen giic olarak hareket etmistir. Boylece Tiirkiye’de demokrasi iizerinde biirokratik
vesayet gelismeye baslamis, biirokrasi kamu hizmet aygit: olmanin 6tesinde siyasetin alanini

sekillendiren aktor olarak hareket etmistir.

2000’11 yillardan itibaren siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskinin yeniden sekillendigi
goriilmektedir. Bu donemde gergeklestirilen yonetsel reformlarla siyasetin biirokrasi tizerinde
kontrol giicii arttirilmistir. 2018 yilinda gerceklestirilen hiikiimet sistemi degisikligi
sonucunda ortaya ¢ikan Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, anilan doniisiimiin nihai
asamasi1 olmustur. Yeni hiikiimet sistemi iist diizey biirokratik atama ve goérevden almaya dair
yetkiyi Cumhurbaskanina vererek siyasal iradenin biirokrasi iizerinde belirleyici olmasma

neden olmustur.

Nihayetinde Bati’da da goriilen ve Tiirkiye’de yasanan toplumsal degisim ve modernlesme
stirecleri siyaset ve biirokrasi arasinda yasanan gerilim iizerinden sekillenmistir. Ancak siyaset
ve bilirokrasi arasindaki iligkiyi belirleyen hukuki ve kurumsal diizenlemelerin disinda
Tiirkiye’nin sahip oldugu kendine has siyasal kiiltlir ve siyasal rejim tercihleri siyaset ve
biirokrasi iliskisini belirledigi gibi demokratik cerceveyi de olusturmustur. Temel bir ilke
olarak biirokrasinin bir kamu hizmet aygit1 olarak siyasetin mesru kararlarini uygulama gorevi
demokratik hukuk devletinin temel vasfidir. Ancak burada siyasetin sahip oldugu mesru
hareket alan1 keyfi uygulamalarin disinda birakilmalidir. Bu husus 6zellikle saglikli siyaset ve
biirokrasi iligkisini, hukukun tstiinliigiinii, kurumsal denge ve denetim iligkilerinin varligmi

ve demokratik denetim mekanizmalarmi gerektirmektedir. Tiirkiye’nin yasamigs oldugu
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tarihsel tecriibe, anilan dengenin bozulmas1 durumunda biirokratik vesayetin gii¢lii bir sekilde
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Ancak bunun aksi olarak merkezilesmis siyasal giiciin
yaratmig oldugu sorunlar siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskinin demokratik niteligini

anlamay1 gerektirmektedir.
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Yazar Katki Oram
Calisma tek yazarhdir.
Cikar Catismasi1 Beyani

Yazar calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmadigini

beyan etmektedir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma icin destek alinmamastir.

Etik Onay: Bu makale insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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