Toplum ve Kimlik Dergisi, Cilt 3, Say1 1, Yil 2026, ss. 134-151
Journal of Society and Identity, Volume 3, Issue 1, Year 2026, pp. 134-151
Doi: 10.5281/zen0d0.18165797 Derleme Makale / Review Article

W‘K TOPLUM VE KiMLiK DERGISI

Journal of Society and Identity

Demokrat ve Muhafazakar Bir Muhalif: Hiiseyin Avni Ulas
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Oz
Tiirkiye tarihinde siyasal modernlesme g¢abalarinin temelleri Tanzimat ve Mesrutiyet ile
atilmis olsa da, 23 Nisan 1920'de kurulan Birinci Meclis, cumhuriyete giden yolda 6nemli bir
doniim noktas1 olmustur. Siyasal modernlesme ¢abalar1 agisindan, Birinci Meclis'te ortaya
¢ikan tartismalar cumhuriyet doneminde de etkisini siirdiirmiis, iktidar-muhalefet ve iktidar
icindeki muhalefet iliskileri tek parti doneminde de devam etmistir. Bu noktada Hiiseyin Avni
Ulas, muhalefet cephesinde uzun siire aktif rol alan ve ¢izgisini uzun sire koruyan nadir
sahsiyetlerden biriydi. Osmanli Mebusan Meclisi ve Birinci Meclis’te milletvekilligi yapmus,
ozellikle tek parti doneminde pek ¢ok konuda mevcut siyasal otoriteye muhalefet etmis bir
siyaset¢i olarak bilinen Hiiseyin Avni Ulag, hakimiyet-i milliye kavramina yiikledigi anlam
bakimindan Tiirk siyasal hayatinin renkli simalarindan birisidir. Diger taraftan Hiiseyin Avni
Ulas, TPCF’na dahil olmus, Tiirkiye’nin ¢ok partili yasama ge¢meye basladigi donemde
kurulan Milli Kalkinma Partisi’nin kurucular1 arasinda yer almis, cesitli yayin c¢evrelerinde
tek parti iktidarini elestiren sert yazilar yazmustir. “Mesuliyet” isimli yayin bizzat kendisi
tarafindan c¢ikarilmistir. Ulas, c¢esitli yazarlar tarafindan “Cumhuriyetin ilk demokrat1”,

ALY

“liberal”, “kalkinmac1” ve “muhafazakar” bir siyaset¢i olarak adlandirilmistir. Bunlara ek

olarak sik1 bir rejim muhalifi olmasi ve Anadoluculuk hareketinin “Islamc1 Anadoluculuk”
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kompartimaninda zikredilmesi Hiiseyin Avni Ulag’in siyasi ve diisiinsel ¢izgisini ifade etmesi
bakimindan kayda deger tespitlerdir. Bu ¢alismada Hiiseyin Avni Ulas’in siyasal ve diisiinsel

bakimdan hangi kulvarda degerlendirilmesi gerektigi arastirilmisgtir.

Anahtar kelimeler: Hiiseyin Avni Ulas, anadoluculuk, islamci anadoluculuk, demokrasi,

muhafazakarlik.
Abstract

Although the foundations of political modernization efforts in the history of Turkiye were laid
with the Tanzimat and Constitutional Monarchy, the First Parliament, which was established
on April 23, 1920, was an important milestone on the road to the republic. In terms of
political modernization efforts, the debates that emerged in the First Assembly continued to
have an impact in the republican period, and the relations between the government and the
opposition and the opposition within the government continued in the single party period. At
this point, Hiiseyin Avni Ulas was one of the rare personalities who was active on the
opposition front for a long time and maintained his line for a long time. Hiiseyin Avni Ulas,
known as a politician who served as a deputy in the Ottoman Mebusan Assembly and the First
Assembly and who opposed the existing political authority on many issues, especially during
the single party period, is one of the colorful figures of Turkish political life in terms of the
meaning he attributed to the concept of sovereignty-i nationaliye. On the other hand, Huseyin
Avni Ulas was a member of the TPCF, was one of the founders of the National Development
Party, which was established at the beginning of Turkiye's transition to multi-party life, and
wrote harsh articles criticizing the single party government in various publications. The
publication “Mesuliyet” was published by him. Ulas was called “the first democrat of the
Republic”, “liberal”, “developmentalist” and “conservative” politician by various writers. In
addition to these, being a strict opponent of the regime and being mentioned in the “Islamist
Anatolianism” compartment of the Anatolianism movement are noteworthy determinations in
terms of expressing Huseyin Avni Ulas's political and intellectual line. In this study, it has
been investigated in which lane Hiiseyin Avni Ulas should be evaluated politically and

intellectually.

Keywords: Hiiseyin Avni Ulas, anatolianism, Islamist anatolianism, democracy,

conservatism.
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1. Giris

Tarihi sahsiyetler hakkinda yapilan ¢alismalarin pek cogu tarih ya da siyaset biliminin
onerdigi bilimsel objektiviteye dayanmaktan ziyade, bu ¢alismalari yapan insanlarin taraf
olduklar1 ideolojilerin dogmatik bakis acilar1 {izerine bina edilen siibjektif yargilara
dayanmaktadir. Oysaki bilimsel yaklasimin temel amaci olgulari, diisiinceleri, tarihe mal
olmus sahsiyetleri, tarihsel olaylar1 ya da fikirleri belli bir metot ¢ercevesinde ele almak,

miimkiin mertebe yansiz ve tarafsiz bir gozle incelemektir.

Mogilnitsky’nin tasnifinde belirttigi gibi (2003: 178), esas olan nesnelci-bilimsel bakis agisin
bilimsel c¢alismalarda muhafaza etmek, tarihi hadise ve sahsiyetlerin dogru sekilde
yansitilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de, Cumbhuriyet tarihi sz
konusu oldugunda, yansiz ve tarafsiz, nesnelci-bilimsel bakis acis1 ¢ogu zaman terk
edilmektedir. Resmi ideolojinin, siyasal, toplumsal, kilttirel ve bilimsel sahaya sirayet eden
psiko-politik baskist bilim insanlarinin da ¢ogu vakit objektiviteden uzak kalmasinit

beraberinde getirmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de siyaset ve tarih alaninda yapilan ¢alismalar kimi zaman yiiceltme ya
da degersizlestirme iizerine kurulu oldugundan gerek serbest caligmalarda gerekse bilimsel
yayinlarda zaman zaman bu zafiyetin 6ne ¢iktigim1 goériiyoruz. Tirkiye tarihinin en kritik
donemlerinden birisi olarak degerlendirebilecegimiz imparatorluktan cumhuriyete gecis evresi
beraberinde pek ¢ok bunalim, ¢atisma ve kaosu beraberinde getirmis, bu durum cumhuriyet
doneminde de etkisini siirdiirmiistiir. Belki de bu donemde en ¢ok etkisi hissedilen bunalim

alan1 modernlesme cabalarinin beraberinde tagidigi gerilimlerdir.

Kemalist modernlesme taraftarlari ile gelenekgciler ya da muhafazakérlar arasindaki fikri
gerilimle birlikte bu siirecin yukaridanci bir modelle isletilmesi bir baska sorun alami olarak

ortaya ¢ikmistir (Ahmad, 1995: 10-80).

Osmanli imparatorlugunun yikilmasindan sonra, geng cumhuriyetin koklesmesi, yerlesmesi
ve varliginin devam edebilmesinin tek yolunun bir resmi ideoloji etrafinda goniillii goniilsiiz,
tim toplumun konsolide edilmesini tek ¢ikar yol olarak gdéren cumhuriyet elitleri, zaman
zaman mubhalif egilimler iizerinde baskici bir tutum sergilemislerdir. Zira doneme damgasini
vuran bir ideoloji olarak Kemalizm sadece yeni bir devlet yapilandirmak iizere yola
c¢ikmamis, gecmisin neredeyse biitiin izlerini silerek yeni bir toplum yaratma hedefiyle ortaya

cikmistir (Dogan, 2019: 173). Tabii olarak rejime muhalif gruplar temelde Cumhuriyet fikrine
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karst olmamakla birlikte toplumun din, inang, gelenek ve kiiltiir bakimindan degerlerini

muhafaza etmesi gerektigi diisiincesine yonelerek siki bir muhalefet kiimesi olusturmuslardir.

Tek parti donemi bu anlamda muhalif seslerin oldukca yiikseldigi bir dénemdir. Ulkenin,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e giden yolda, temel istikametini belirleyen kesif Batililagma
yonelimi, yeni bir toplum yaratma idealine rehberlik ederken, toplumda iki bariz kamplagma

ortaya ¢ikmig, bu kamplagma siyasi alana da niifuz eden bir goriiniime kavusmustur.

Tiirkiye tarihinde siyasal modernlesme cabalarinin temelleri her ne kadar Tanzimat ve
Mesrutiyet’le birlikte atilmis olsa da cumhuriyete giden yolda 23 Nisan 1920°de kurulan
Birinci Meclis 6nemli bir milat olmustur. Siyasal modernlesme g¢abalar1 noktasinda, Birinci
Meclis’te ortaya ¢ikan tartigmalar daha sonra cumhuriyet déneminde de etkisini stirdiirmiis,
iktidar muhalefet iligkileri ve iktidarin kendi i¢cindeki muhalefet olgusu tek parti doneminde
de devam etmistir. Tek Parti doneminde devam eden muhalif hareketin kaynagi biiyiik 6l¢iide

Birinci Meclis’te ikinci grubu olusturan kadrolardir (Karpat, 2019: 116).

Bu noktada muhalefet cephesinde ¢ok uzun zaman faaliyet gdsteren ve ¢izgisini uzun zaman
koruyan nadir sahsiyetlerden birisi Hiiseyin Avni Ulag’tir. Hiiseyin Avni Ulag’in bu muhalif
tavr1 esasinda Sultan II. Abdiilhamid doneminde baslamistir. Nitekim sik1 bir Abdiilhamid
mubhalifi olan Ulas genglik yillarinda, Sultan II. Abdiilhamid karsit1 olarak ortaya ¢ikan “Can
Veren Teskilatina katilmistir (Caglayan, 2015: 14). Sonrasinda, 6zelikle Birinci Meclis’te
ikinci grubun lideri olarak, tek adam fikrine karsi durmus, tek parti donemi boyunca da tek

parti politikalarini en sert sekilde elestiren siyasi sahsiyetlerden birisi olmustur.

Bu elestirileri sebebiyle Hiiseyin Avni Ulas, muhafazakar kesim tarafindan 6vgi ile anilmuis,
Kemalist yazarlarca da ¢ok sert elestirilere ve hakaretlere maruz kalmistir. Liitfii Bornovali,
kendisinden bahsederken, ‘“ahlak ve samimiyeti siyasetten aymrmamis, riyakar ve ahlak
kayitlarim1 hige sayanlarla miicadele etmis kahraman ruhlu bir adamdi” diyerek Ulas’a 6vgii
dolu ciimleler kurmustur. Muammer Asaf ise “olanca varligini millete, vatana sebil eden ve
bu sebili en basit bir insanlik borcu bilen semuh, civanmert bir adamdi” ifadelerini kullanarak
Ulas’in mertligine ve adanmishgina vurgu yapmistir (Asaf, 1948: 14). Nurettin Topgu ise
Ulas’tan bahsederken, “ihtiyarlamaz bir sahsiyet, plirnesve bir dlem, mukaddes bir dava
adam1” seklinde ifadelerle Ulas’in dava adamligma dikkat gekmistir. Bu 6vgl dolu climlelere
karsilik, Kemalist bazi1 yazarlar ise kendisi hakkinda su sert ifadeleri kullanmislardir: Mesela,

Emin Colasan, Ulas’t Mustafa Kemal karsiti bir sahsiyet olarak gdérmekte, Pasa ve
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arkadaglarinin kutsal yoluna tas koymakla su¢lamaktadir. Hatta Ulag’1 bir “bas agris1” olarak
tavsif etmektedir. Oktay Akbal ise Ulas hakkinda, “bir 6zgiirliikk savasgist degil, gerici ve
irke1” seklinde ifadeler kullanmaktadir. Hikmet Cetinkaya ise Ulas hakkinda yazarken,
“saltanat kaldirildiktan sonra halifeye yeniden siyasi gii¢ verilmesini isteyen, siyasi sicili agir
lekeli bir adam” gibi bir ciimleyi kuracak kadar ileri gitmistir (Demirel, 2005: 170). Ulas ile
ayni donemde mebus olan Antalya mebusu Rasih (Kaplan) Efendi, Hiiseyin Avni Bey'i
padisah ve saltanat propagandasi yapmakla suclamistir (Afsar, 2013: 27). Hakkinda birbirine
bu kadar zit yorumlarin yapilmasi dogal olarak Ulas’in hayatinin ve siyasi yonelimlerinin

incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
2. Hayat1 ve Sahsiyeti

Osmanli’dan tevariis eden bir gelenek olarak Cumhuriyet’in yonetici sinifin1 da genellikle
asker kokenli ve seckin elitler olusturmustur (Demirel, 1995: 13). Hiiseyin Avni Ulas, tasra
kokenli olmast ve asker kokenli olmamasi nedeniyle bu durumun bir istisnasi olarak
gorilebilir (Colak, 1997: 94-95). Ulas 1887 yilinda Erzurum merkeze 15 km mesafede
bulunan Kiimbet koyiinde diinyaya gelmistir. 10 yasina kadar koyiinde kalan Ulas ilk
egitimini Halil Efendi’den almigtir. 1901 yilinda Erzurum Miilkiye Idadisine kaydolan Ulas
Ziraat Mektebi’nde alti yil &grenim gdrmiis, sonrasinda Istanbul’a gelmis burada Vefa
Sultanisinde ve Hukuk mektebinde okumustur. 1913 yilinda istanbul’da avukathga baslayan
Ulas Birinci Diinya Savasi basladiginda Kafkas Cephesinde dort y1l savasmis, harpten sonra
Erzurum Mali Miisavirligine tayin edilmistir (Celik, 2015: 7-11). Hiiseyin Avni Ulas, Dogu
Cephesi’'nde Ermenilerin yapti§1 zulmii bizzat tetkik ettikten sonra, Istiklal Miicadelesinin
atesini fitilleyen Erzurum Kongresi’nin teskilinde bizzat etkin rol almistir (Topgu, 2009: 12).
Otuz ii¢c yasina geldiginde, istanbul’da bulunan son Osmanli Mebusan Meclisi’ne Erzurum
mebusu olarak katilmistir. 23 Nisan 1920 yilinda agilan Birinci Meclis’te kendisini yine
Erzurum mebusu olarak gérmekteyiz. Birinci mecliste hem meclis baskan vekilligi gérevine
getirilmis hem de meclis i¢inde olusan muhalefeti temsil eden Ikinci Gruba liderlik etmistir
(Tuncay, 1999: 45). Ulas, 11 Agustos 1923’te kurulan Ikinci Meclis’e alinmamus, Istanbul’a
donerek avukatlik meslegine devam etmistir. Rauf Orbay, Ali Fuat Cebesoy ve Kazim
Karabekir tarafindan cumhuriyetin ilk muhalif partisi olarak kurulan Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi Istanbul Subesi’nin kuruculari arasinda yer almistir (ipek, 2018: 139).
Daha sonra Hiiseyin Avni Ulas, izmir Suikast: ile iliskisi oldugu gerekgesiyle Istiklal
Mahkemesi’nde yargilanmis ancak beraat etmistir (Celik, 2015: 7-11). Terakkiperver

Cumhuriyet Firkast o donemde muhafazakarlik ve gericiligin esitlendigi bir siyasal mecra
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olarak goriilmiis ve parti daha sonra kapatilmistir (Ziircher, 2021: 20). Tabi olarak bu kisa
Omiirlii partinin kapanmasi sonrasinda Ulas da siyasi hayatina bir siire ara vermek durumunda

kalmustir.

Istiklal Mahkemesi’ndeki beraatina ragmen Ulas uzunca bir zaman polis takibine alinmus,
devamli evi aranmis, isyerinde ve evinde polis gdzetimi altinda tutulmustur (Ulas, 1952: 10).
1935°te Erzurum’dan bagimsiz mebus olarak meclise girmek istemisse de, kendisinin o ¢ati
altinda olmasini istemeyen gii¢ler tarafindan engellenmistir. Birinci mecliste muhalefet
kanadinda yer almis olmasi bu segimlerde ger¢ek muhaliflerin kazanma sansinin olmadiginin
da bir ispatiydi (Kogak, 2005: 35). 1939 yilinda istanbul 5.noteri olarak ¢alismaya baslamis
ancak bu meslegi pek severek yapmamustir. 1945 yilinda Cevat Rifat Atilhan ve Nuri
Demirag ile birlikte, muhafazakar ve dindar bir ¢izgide olan Milli Kalkinma Partisi’ni 18
Temmuz 1945 tarihinde kurmuslar ancak kendisine verilen sozler tutulmadigi igin ii¢ ay kadar
sonra partiden ayrilmistir (Arslan, 2005: 135). Bu denemeden sonra yayin faaliyetlerine de
istirak eden Ulas 1946 Temmuzunda Mesuliyet isimli haftalik dergiyi ¢ikarmaya baslamistir.
Dergi ancak iki say1 kadar ¢ikabilmis sonrasinda kapatilmistir. 22 Subat 1948°de istanbul’da
vefat eden Ulag’m kabri Istanbul Kandillidedir (Celik, 2015: 7-11).

Hiseyin Avni Ulas, Allah’tan baskasina boyun egmeyen, dogrulariyla yasayan, kendisinin
vatan ve millet davasina adamig bir sahsiyettir. Kisisel 6zelliklerine bakildiginda neseli, hos
sohbet, sakaci bir yapisi vardir. Cocuklarla arasi, onlarla saatlerce oynayacak kadar iyidir.
Kanaatkar, sicakkanli bir babadir. Kadin ise hiirmet edilecek bir varliktir. Hayatini sadelik ve
samimiyet Uizerine kuran Ulas sahsiyetin ilimden &nce geldigini savunmaktadir. Ote yandan
hassas ve duygusal bir insan olan Ulas insanlari memnun etmek iizerine kurulu, bencil
olmayan bir yapiya sahiptir. Saatlerce Kur’an okuyan ve ailesinin dini degerlerle yetismesini
isteyen Ulas dindar kimligi ile de tebariiz etmektedir. Ogluna yazdigi bir mektupta,
“Koyliilerimizin yaninda birka¢ giin kalmaga gayret et ve her giin kdylin camisinde namazini
kil” seklinde ogluna tavsiyede bulunmustur. Davasi ve idealizmi s6z konusu oldugunda ise
hasin ve sert bir lisluba sahip olan Ulas haksizlik karsisinda susmamis, siyasi ahlaka ve
vatanperverlige biliyiikk deger vermistir. Arkadashiga ve dostluga son derece deger veren
Hiiseyin Avni Ulas, kendisi gibi sahsiyet ve karakter sahibi insanlarla dostluk kurmus, bu
minval tizere “Bir tek arkadagim vardi: Mehmed Akif” seklinde beyanda bulunmustur (Celik,

2015: 11-14). Samimiyeti, mertli§i ve cesareti ise en ¢ok mecliste yaptigt konusmalarda
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kendisini gostermistir. Meclis zabitlarina bakildiginda yaptigi konusmalarda idealizmi,

ictenligi ve dava adamligi ile 6n plana ¢ikmistir (Agaoglu, 1964: 215).

Hiiseyin Avni Ulas hakkinda ¢ok sayida makale kaleme alan Nurettin Topcu Ulas’1 en iyi
taniyan miitefekkirlerden birisidir. Hareket Dergisinde yayinlanan bu makaleler daha sonra
Millet Mistikleri isimli kitapta bir araya getirilmistir. Nurettin Topgu Hiiseyin Avni Ulag’in
tivey kiz1 Fethiye Ulag’la evlenmistir (Guida, 2013: 17).

Topeu, Millet Mistikleri adl1 kitabinda Hiiseyin Avni Ulas’tan bahsederken, Ulas ile Gandi’yi
esdeger sahsiyetler olarak gérmekte, cenazesinin Imam-1 Azam gibi kaldirildigini ifade
etmektedir. Topcu'nun Ulas’t Gandi ile ayn1 karede zikretmesi ikisinin de devlet ve ikbal
pesinde olmadig1, dmiirlerinin gileyle gegtigine yapilan vurgudan kaynaklanmaktadir. Imam-1
Azam ile kiyaslanmasi ise yine Topgu’nun ifadesiyle “resmi makamlarin emir ve kumandalari

ile kafileler halinde goniilsiiz insanlarin katildig1” bir cenaze toreninin olmayisindandir

(Topgu, 2009: 11-12).

Tarik Bugra, Firavun Imani isimli romamnda Hiiseyin Avni Ulas’1 gercek kimligi ile bir

karakter olarak islemistir. Romanda Hiiseyin Avni soyle anlatilmaktadir:

“Hiiseyin Avni Erzurum’lu idi, su katilmamus bir Dadasti ve politika ile ugrasmamigsti
ama politika diye bir sey oldugunu ¢ok iyi 6grenmis, politikanin iirpertecek kadar
igreng¢ yanlarmi da, yapici, yarar saglayict kuvvetlerini de gorebilmis 6yle veya boyle

olmasinin karakterlere ve kafa yeteneklerine bagli bulundugunu anlamistt” (Bugra,

2004:9).

Sahsiyeti hakkinda yazilanlardan anlasildig: kadariyla Hiiseyin Avni Ulas kendisini davasina
adamuig bir siyasi sahsiyettir. Dogru bildigi konularda son derece cesur davranarak fikirlerini
acik¢a serdedebilmis bir siyasi karakterdir. Ulas’in siyasi diisiince bakimindan hangi noktada
durdugunun anlasilmasi i¢in ¢esitli konulardaki yonelimlerine ve tutumlarina detayli olarak

egilmek yerinde olacaktir.
3. Hiiseyin Avni Ulas ve Demokrat Yonii

Hiiseyin Avni Ulas’in halk egemenligi ve meclisin {istiinliigiine dayali siyasi yaklagimi, kisi
hak ve dzgiirliiklerini temel alan, hukukun istiinliigline inanan liberal demokratik bir anlayisa
denk diismektedir (Demirel. 2005: 170). Bundan &tiirii kendisi “Cumhuriyetin ilk Demokrat1”
olarak nitelendirilmistir (Caglayan, 2015: 17). Hiiseyin Avni Ulas, Ali Siikrii Bey gibi zatlarin
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cizgisinde degerlendirilebilir. Nitekim Ali Siikrii Bey de Ulas gibi tek adam fikrine karsi
durmus, milli hakimiyet fikrini savunmus, meclisin istiinliigli anlayisini desteklemistir

(Gtines, 2021).

Nurettin Topgu, Huseyin Avni Ulag’in demokratligini tarif ederken onun demokrasiye
hayranliginin ask ve vecd derecesinde oldugunu, istiklal ve hiirriyet s6z konusu oldugunda
meclis duvarlar1 arasinda cezbeye kapilmis bir kusa benzedigini ifade etmektedir. Ayrica
meclisi elestiren bir gazetenin meclis idare amiri tarafindan kapatilmasi karsisinda Ulag’in,
idare amirini agir sekilde itham ettigini, bu zihniyetteki insanlarin milletteki demokrasi

anlayisinin gelismesine engel teskil ettigini sdyledigini ifade etmektedir (Topgu, 2009: 15).

Birinci Meclis’in, ABD ve Avrupa parlamentolarindan ruh bakimindan daha iistiin oldugunu
ifade eden Topgu, Ulas’in bu meclisin en azametli sembolii, en giir sesi oldugunu ifade
etmektedir. Topgu’nun goézlemi, Birinci Meclis’in hiirriyet ve demokrasinin emsalsiz bir
eserini vermesi bakimindan essiz oldugu yoniindedir. Ulas ise bu meclisin en giir sedasi
olmustur. Hatta Ulas, Birinci Meclis’in Mirebeau ve Danton’udur. Millet sevgisi, hiirriyet ve
demokrasi aski Ulag’in onlara benzeyen en onemli taraflaridir. Danton hakkinda, 6liimiinden
sonra ortaya ¢ikan siiphelerin higbirisi Ulag’ta bulunmamaktadir. Top¢u bu manada Ulas’in

demokrasi goriisiiniin ancak din ve iman kelimeleriyle anlatilabilecegini sdylemektedir.

Hiiseyin Avni Ulas’in tizerinde en ¢ok durdugu kavram Hakimiyet-i Milliye’dir. Saltanat
fikrine Sultan II. Abdiilhamid déneminden beri karsi ¢ikan Ulas saltanat yanlist olmadigini,
saltanat fikrine ilk isyan eden kisilerden birisi oldugunu ifade etmistir (Caglayan, 2015: 16).
Hakimiyetin saltanat tizerinden tesisine karsi duran Ulas, milli hakimiyetin meclis nezdinde
temsil edilmesini, meclisin de tek adam yahut bir oligarsik ziimreye mahkum edilmemesi
gerektigini savunmaktaydi. Nitekim saltanatin kaldirilmasi teklifini veren ilk kisinin kendisi

oldugunu bir nutkunda bizzat beyan etmistir (Heyet, 1946: 6).

Hiiseyin Avni Ulas saltanata karsi olmasina ragmen Osmanli doneminde milli hakimiyet
fikrinin var olduguna isaret etmektedir. Konuya halk iradesi kavramindan yola ¢ikarak vurgu
yapan Ulas Osmanli tarihine bakildiginda, islami umdelere bagl kalan padisahlar, halkin
kontrolii disinda bir egilime siiriiklenmemisler, kendilerini halka karsi sorumlu hissetmisler,

milletin karsisinda kendilerini sorumlu bir memur gibi hissetmislerdir (Celik, 2015: 32-37).
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Ik bakista bu diisiince saltanat karsiti bir siyaset¢i icin tenakuz olarak goriilebilir. Ancak
Kog¢’un (2020: 1565) yerinde tespitiyle bu fikir Tiirk devlet geleneginden Osmanli’ya tevariis
etmistir. Soyle ki; eski Tiirk devlet geleneginde Kut gelenegine gore Kaan Tanri’nin
yardimiyla hiikiimdar olur. Ancak Kaan’in iktidarinin devami i¢in bazi vazifeleri icra etmesi
gerekir. Halka adaletle hitkmetmek ve halkin ihtiyaglarini gérmek bu vazifeler i¢indedir. Bu
sorumluluklar yerine getirilmediginde Tanri’min inayetiyle elde edilen iktidar giicu elden
kaybolacaktir. Esasinda bu ilahi adalet gelenegi Kut ile baslamis olsa da, bunun Osmanli’daki

karsihig1 Islami sorumluk anlayisidir.

Ulas da bu fikir ¢ercevesinde, “Tiirk halki her zaman iradesini muhafaza etmis ve hiikiim-
darlart yonetmistir” (Celik, 2015: 35) diyerek hakimiyet-i milliye fikrini tarihi bir tespite ya
da gercege dayandirmistir. Yine Ulas su tespitiyle hiikiimdarlar1 da yonlendiren otoritenin
halk oldugunu vurgulamistir: “"Osmanli'nin diinya hakimiyetini siirdiirdiigii donemde giicii ve
san1 ile gipta edilen bir imparatorluktu. Bunu saglayan hiikiimdarlar1 yonlendiren Tiirk

milletiydi (Celik, 2015: 34-36)."

Sultan II. Abdiilhamid’in hal’i Ulas’a gore milli iradenin bir tecellisi olarak ortaya ¢ikmus,
meclisli, anayasali yonetim fikri pratige indirilmistir. Ancak Ittihat ve Terakki iktidar1 ele
gecirince yeni bir istibdat donemine girilmistir. Ulas bu anlamda II. Abdiilhamid idaresiyle

Ittihat ve Terakki idaresi arasinda pek fark gérmemektedir.

Nurettin Topgu (2009: 68), Ulas’taki hakimiyet-i milliye vurgusu hakkinda sunlar

sOylemektedir:

“Hakimiyet-i milliye davasi Hiiseyin Avni i¢in maziyi istikbale dogru aksettirigle ve
boyle bir istikbale dogru yapilacak harikulade bir hamle ile Alparslanlaria Yavuzlara
ulasma davasi idi. Abdiilhamit devrinin karaktersizliginden igrenmis, Ittihat ve Terakki
cetesinin vicdansizligindan nefretle tirpermisti. Bu fazilet miicadelesinin sahane mektebi
olan Biiyiik Millet Meclisi insan hakkinin, hiirriyetin ve bu degerleri kucaklayan

hakimiyet-i milliyenin askint yasatti.”

Hakimiyet-i milliye fikrini demokratliginin merkezine alan Ulas, 4 Agustos 1921 yilinda
Birinci Meclis’teki gizli oturumla Mustafa Kemal’e baskumandanlik payesinin verilmesini
elestirmis, meclisin yetkilerinin fiilen M. Kemal’in sahsinda toplanmasina karsi ¢ikmustir.
Ulag’a gore milli irade tek bir kisinin elinde temerkiiz edemez, milli iradenin yegane

mesruiyet kaynagi meclistir. Ona gore milli iradenin devredilemez ve tek temsilcisi meclis
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olmalidir. Nitekim mecliste yaptig1 konusmalarda bunu acikca dile de getirmistir (TBMM
Zabit Ceridesi, Devre 1 C: 12, 4 Agustos 1921). Baskumandanlik makaminin asiri

yetkilendirilmesini elestiren Ulas, donemin muhalifleri tarafindan “hain", “miirteci” ya da

“fasid” gibi hakaretlere maruz birakilmistir (Afsar, 2013: 22).

Hiiseyin Avni Ulas’in donemin sartlarinda olduk¢a cesur ¢ikislar sergiledigi, muhalif
pozisyonunu O6lene kadar devam ettirdigi bilinmektedir. Hatta cumhurbaskanligi makaminin
kisinin 6mriiniin sonuna kadar bir kiside kalmasim da ¢ok sert sekilde elestirmistir: “Kayd-1
hayat sartiyla olan bir Cumhurbaskanlig1r kipkizil bir istibdattan bagka bir sey degildir...
Devlet mevkileri imtiyaz degildir, hizmettir. Istibdat kimin tarafindan gelirse gelsin lanet
olsun (Celik, 2015: 10)” Ulas’in bu sozleri karsisinda Mustafa Kemal zaman zaman ¢esitli

sekillerde savunma yaparak kendisi hakkinda yapilan elestirilere cevap vermistir.

Halk egemenliginin tesis edilmesi ve otoriter yonetim konularinda oldukga hassas olan Ulas,
mubhalif tavrin1 1940°larda da siirdiirmiis, 1945 senesinde yaptigi bir konusmada, “ben yirmi
bes senedir muhalifim ama neye? Haksizliga, kanunsuzluga ve istibdada”(Celik, 2015: 10)
diyerek demokratik durusunu ortaya koymustur. Bu cesur cikislar1 karsisinda ¢evresindeki
bazi insanlar kendisine Ali Siikrii Bey O0rnegini vererek daha yumusak sozler sarf etmesini
salik vermislerse de Ulas bunlara itibar etmemis, ailesine, malina, miilkiine ve esine mal olsa

bile davasindan vazge¢meyecegini ifade etmistir (Topgu, 2009: 35).

Hiiseyin Avni Ulag’in demokrat-muhalif tavrinin en keskin sekilde belirginlestigi bir diger
konu Istiklal Mahkemeleridir. Istiklal Mahkemeleri Milli Miicadele déneminde esasinda
asker kacaklarini cezalandirmak iizere kurulmustur. Basta Ankara olmak iizere pek ¢ok ilde 8
ayr1 yerde Istiklal Mahkemeleri kurulmustur. Bir siire sonra Ankara disindaki Istiklal
Mahkemeleri kapatilmis, ilerleyen siirecte Fevzi Cakmak Pasa’nin teklifiyle ii¢ ilde tekrar
Istiklal Mahkemeleri kurulmustur. Baslangigta iiyeleri meclis tarafindan belirlenmis, daha
sonra Mustafa Kemal’e baskumandanlik yetkisi verildikten sonra iliye se¢imi Pasa’nin
kontroliine gegmistir. Ote yandan mahkemelerin yetkisi de genisletilmistir (Kog, 2020: 1567).
Bu gelismeler iizerine, Ulas, meclisteki bir konusmasinda konuyu sdyle aktarmistir. “iktidar
icraatlarini Istiklal Mahkemeleri’ne verecek bicimde bizlere bir yasa onaylattirdi. Bdylece bu
mahkemelerin, fevkalade yetkilerle el atmadigi bir konu kalmadi. Artik Biiyiikk Millet

Meclisi’nin namina kararlar aldi (Demirel, 2005: 77).” Ulas bu konusmasinda halk
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egemenliginin, hukukun istiinliigiiniin ¢ignendigini ifade etmektedir. Diger yandan idam

yetkisinin meclise verilmemesini de sert sekilde elestirmistir (Ertung, 2013: 35-38) :

“Ilk andan itibaren Istiklal Mahkemeleri’'ne karsiyim. Evvela Meclise verilmeyen yetki
nasil olurda bir baskasina verilir. Ulkemizin idaresi icin bu mahkemelere ihtiyac
yoktur. Bunlarin disinda iilkeyi idare edecek mahkemelerimiz mevcuttur. Sahsi idareye
dayanan mahkemeler halkin iradesini ortadan kaldirmak anlamina gelir. Bundan dolay:
da bu mahkemeler yasa-yamaz... Artik memlekette Istiklil Mahkemelerin vazifelerine

hitam verilmelidir ” (TBMM Zabut Ceridesi, 1922: Devre 1, C.20, S.450)

Hiiseyin Avni Ulas, istiklal Mahkemelerini elestirirken burada iizerinde durdugu birkac
onemli husustan birisi, bu mahkemelerin tek bir kisinin hakimiyetine birakilmast ise bir digeri
mahkemelerin demokratik ilkelere uygun olarak ve hukuka uygun olarak kurulmamis
olmasidir (Kog, 2020: 1568). Ne var ki Ulas, Birinci Meclis dagitildiktan sonra elestirdigi
mahkemelerde bizzat kendisi de yargilanmis, ancak yargilanma sebebiyle iligkisi olmadigi

anlagilinca beraat etmistir (Topgu, 2009: 79).

Ulag’in demokrat yoniinii belirginlestiren bir baska husus ise basin hiirriyetinin saglanmasi-
dir. Tek Parti donemini otoriter egilimler tasiyan bir zaman aralig1 olarak degerlendiren Ulag
iktidara yakin bir gazeteci olarak faaliyet yiirliten Yunus Nadi’nin (Nadi, 1922), tek parti
iktidarina muhalefet edenlerin hiirriyetinin kisitlanmasi, fikirlerini beyan etmelerinin
yasaklanmasi yoniindeki agiklamalarina karsilik sert bir tepki vermistir. “Bizim Inkilabimizi
bu gibi fikirler ciiriitmektedir. Inkilap fikrinin miinevver dnciisii olan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, onun terciimani efkir1 olan gazeteler, ilmi miinakasa ile bu vazifeyi yapmalidir,
tehditle degil." diyerek basin yoluyla muhalif kesimler {izerinde otorite kurmanin, tehditkar
dil kullanarak ilmi metottan uzaklasmanin yanlishgina dikkat ¢cekmistir. Bu baski ve tehdit
dilinin demokrasi ile bagdagsmadigim ifade eden Ulas basinin sansiirlenmesine Ve
kisitlanmasina da sert sekilde karsi ¢ikmistir. Nitekim 1 Nisan 1922 yilinda, mecliste yaptigi

konusmada sunlar1 kaydetmistir:

“Hiikimet nasil bir kisinin hiirriyetini kisitlar, milletin basinina baski yapar? Nasil basinin
Ozgurligiinii kisitlar. Bu yeterli degilmis gibi bir de kisiyi memuriyetten uzaklastirir. Bliyiik
Millet Meclisi’nin kudretine, kuvvetine, neden saldirtyorlar? Bundan boyle ya istibdatlarindan

ya da bizden vazgegmelidirler.” (TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, C.18, s.441-442).
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Buraya kadar yazilanlardan anlasilan odur ki Ulas’in iizerinde en ¢ok durdugu konu milli
irade ya da hakimiyet-i milliye kavramdir. Milli iradenin temsili meclis salahiyetinde olmali,
oligarsik bir yap1 veya tek kisi iktidarinda toplanmamalidir. Cumhuriyet fikri ise demokrasi ve
hiirriyetlerle taclandirilmali, hukukun istiinliigii ilkesiyle pekistirilmelidir. Bu yiizden Ulasg
hayati boyunca Tek Parti donemini elestirmis, bunun cezasini ise siyasetten dislanarak

O0demistir.
4. Hiiseyin Avni Ulas’in Muhafazakar Yonii

Huseyin Avni Ulas’in muhafazakarhigindan kasit, toplumsal ve siyasal plandaki gelismelere
karsilik, din ve gelenek cercevesinde takindigr tutumdur. Ulas’in hem Erzurum gibi
muhafazakar bir ¢evrede yetismis olmast hem de hayatinin ilerleyen yillarinda Tek Parti
yonetiminin halka bakisi ve halkla olan iliskisi bakimmdan yaptig1 elestiriler kendisinin bu

anlamdaki konumunu belirginlestirmektedir.

Hiiseyin Avni Ulag’in muhafazakar tarafim daha cok kendisi hakkinda yazilanlardan
ogreniyoruz. Hiiseyin Avni Beyin hayatin1 kaleme alan Celik onun dindarligina ve
muhafazakarligina su sekilde isaret etmektedir: Ulas, saatlerce Kur’an okuyan ve ailesinin
dini degerlerle yetismesini isteyen biridir. Ayrica Ulas dindar kimligi ile de tebariiz

etmektedir. Ogluna yazdig1 bir mektupta,

“Koyliilerimizin yaninda birkag giin kalmaga gayret kuvvetli olup, hazin sesiyle Kur’an
okur, evimizi sicak bir mii 'min yuvast haline getirirdi. Kuvvet-i flahi’nin en biiyiik asigi
ve hakiki bir mutasavvifi gibiydi. Hatta c¢ektigi cilelerle Fenafillah mertebesine
ulastigint soylemek bir hakikattir. Davasi ve idealizmi s6z konusu oldugunda ise hasin
ve sert bir iisluba sahiptir. Haksizlik karsisinda susmamis, siyasi ahlika ve

vatanperverlige biiyiik deger vermistir.”

Arkadasliga ve dostluga biiyiilk deger veren Hiiseyin Avni Ulas, kendisi gibi karakter ve
sahsiyet sahibi insanlarla dostluk kurmustur. Bu minval iizere “Bir tek arkadasim vardi:
Mehmed Akif” seklinde beyanda bulunmustur (Celik, 2015: 11-15). Topgu’ya gore (2009: 49)
Mehmed Akif Hiiseyin Avni Ulas’a kendisi 6ldiikten sonra acilmak iizere bir mektup vermis,
ancak Hiiseyin Avni Bey Tek Parti doneminde muhalif kanatta olmasi hasebiyle evinde sik
stk aramalar yapilmis, polis takibine ugramis, bu aramalardan birinde mektup evden

gotiiriilmiistiir. Mehmed Akif merhum Hiiseyin Avni Ulas hakkinda “mecliste Hasan Basri
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Cantay kadar pek ¢ok sevdigim bir arkadasim da Hiiseyin Avni’dir derdi. Akif, bu iki giizel
dostunun sarsilmaz dogruluklarina, agik yiirekli oluslarina ve yiiksek seciyelerine iltifat
etmistir. Ulas’in iki gii¢clii yonii ise demokrat ruhlu olmasi ve herkese karsi hayirhah

olmasidir.

Hiiseyin Avni Ulag’a elestiri getiren Kemalist ¢izgideki mubhaliflerin tespitleri de Ulas’in
diinya goriisii hakkinda fikir vermektedir. Mesela Hikmet Cetinkaya’nin kendisini gerici ve
ke olarak tarif etmesi, Oktay Akbal’in “cagdaslasma akimlarina karsi ¢ikan birisi” olarak
nitelemesi Ornek olarak verilebilir (Demirel, 2005: 170). Nitekim ideolojik olarak
muhafazakar ya da dindar kanatta yer alan pek cok kimse, Tiirk modernlesmesi siirecinde
giindeme getirilen tam batililagsma formiiliine kars1 ¢ikmiglar, gelenekle ve mevcut toplumsal
degerlerle z1t diismedikleri i¢in Batici aydinlar tarafindan gerici, miirteci, 1rk¢1 gibi sifatlarla

yaftalanmiglardir.

Nurettin Topgu Millet Mistikleri adli eserinde Ulag’tan bahsederken imaninin kaynagini, ayni
zamanda hemsehrisi olan Erzurumlu Ibrahim Hakki’dan aldigimi sdylemektedir. Daha sonra
Ankara’da ise Hact Bayram-1 Veli hazretlerinin ruhaniyetine sigmmustir (Topgu, 2009: 17).
Bu yoniiyle Ulas, kaynagi Anadolu olan bir muhafazakarhigin siyasetteki karsiligi olarak
goriilmektedir. Hatta baz1 kaynaklarda Ulas tipk1 Topgu gibi Islamc1 Anadoluculuk hareketi
icinde de degerlendirilmistir. Durgun’a gére (2019: 119) islamc1 Anadoluculuk, 1939 sonrasi
donemde ortaya ¢ikan bir harekettir. Ozellikle Hareket Dergisi (1939-49) etrafinda gelisen
fikirlere Hiiseyin Avni Ulag, Nurettin Topgu Onciiliikk etmistir. Mekanin manevi giiciine vurgu
yaparak mekanin ki1 millete doniistirmesinden sz etmislerdir. islamci Anadoluculukta
“vatan” fiziksel oldugu kadar ahlaki degerler sisteminin sinirlarimi ¢izmektedir. Bu degerler
dini ve kutsal bir mekanm vatanlagtirmistir (Durgun, 2019: 119). Nitekim Nurettin Topcu,
Ulas’in vefatinin 20. yilinda yazdigi bir yazida, Ulas’in Anadoluculuguna vurgu yaparken

sunlar1 kaydetmektedir:

“Bugiinden nam-ii san1 yokluga karisan Hiiseyin Avni Anadoluculuk davasinin, hak ve
hamiyyet idealinin bu muhtesem kurbani, Anadolu’nun yiizyillarin kahriyla ezilmis, meyus ve
limitsiz, mukavemetsiz ¢ocuguna giinesten koparilmis timit ve iman sulesi, Tanri’dan emanet

alinmis ask atesi asilamak istiyordu”

Bu satirlarin hemen devaminda Topcu, maddi planda Anadolu birligini saglayan Murat,

Yildirim, Fatih, Yavuz gibi Osmanli padisahlarina vurgu yaparak, tipki Mehmed Akif gibi
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Ulag’in da Anadolu’nun manevi birligine ve ruh birligine hizmet ettigini ifade etmektedir

(Topcu, 2009: 60).

Huiseyin Avni Ulas, Muammer Asaf’in goziinde olanca varligini millete feda etmis birisiydi.
Kiiciik menfaatler karsiliginda politikanin kirli ¢ukurlarinda debelenen insanlardan degildi.
Cumbhuriyetciligine gelince, iliklerine kadar cumhuriyet¢i idi ancak cumhuriyet mefhumunu
Latinler gibi degil Miisliimanca, hiir, hakki muhafazaya dayali bir anlayigla savunmaktaydi.
Hz. Muhammed, Hz. Omer gibi hakk1 ayakta tutan, halkin derdiyle dertlenen bir cumhuriyetci
anlayisa sahipti. Ona gore halkin kilicindan Tanrinin gazabindan pervasi olmayan her

hiikiimdar, padisah ve kral ya da cumhur reisi sadece bir musibet idi (Celik, 2015: 47-48).

Litfi Bornovali’ya gore de Hiiseyin Avni Ulas’in siyaseti ile kisiligi arasinda bir ¢atigsma hali
yoktu. Muhafazakar bir kisilik olarak Ulas samimiyeti ve ahlaki merkeze alan bir anlayisla
hareket etmekteydi. Omrii boyunca da riyakar ve ahlak kayitlarin1 hice sayan insanlarla
miicadele etmisti. Ote yandan ahlakla siyaset arasinda siki1 bir iligki kuran Ulas’a gére halkin,
kendisini istismar eden ve ahlak kaidelerini hi¢e sayan idarecilere isyan etme hakki da vardi.
Milletin bir “hak isyan1” hakki oldugu goriisiine sahipti (Celik, 2015: 48).

5. Sonug

Hiiseyin Avni Ulas, siyasi ve fikri bakimdan demokrat, cumhuriyetci, muhafazakar, dindar,
Anadolucu bir cizgide degerlendirilebilir. Bu kimliklerden her birine ayri ayri sahip olmasi
kendi icinde bir tenakuz teskil etmemektedir. Ulas siyasi ve fikri yasami boyunca saltanat
fikrine kars1 ¢tkmis (HAUBN, 1946: 6), cumhuriyetgi goriisii de halkin egemenligine dayali
bir ¢izgiye oturtmustur. Milleti merkeze alan cumhuriyet¢i anlayisina tarihsel kosullari
referans gostermis, fikriyatim kadim Tiirk yonetim tarzina ve Osmanli gelenegine
dayandirmuistir. Her ne kadar padisahlik sistemiyle yonetilse de Osmanli idare sisteminde
esasinda halkin esas 6zne oldugunu, Tirk devlet geleneginde de yoneticinin halk i¢in var

oldugunu, halkin selametinin 6nde oldugunu diistinmiistiir.

Ote yandan Ulas demokrasisiz bir cumhuriyet fikrinin dogru olmadigim savunmus, dzellikle
Birinci Meclis ¢atis1 altinda yiirtittiigii ¢alismalarda, millet adina temsil yetkisini kullanan
meclisin kolektif karar alma zorunluluguna vurgu yapmis, meclisin bir oligarsik yap1 ya da
kisisel iktidara yol agan “tek adamcilik” tuzagma diismesini elestirmistir. Istiklal

Mahkemelerinde alinan idam kararlarini elestirerek bu kararin ancak meclis tarafindan
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verilebilecegini savunmustur. Diger yandan Mustafa Kemal’e baskomutanlik yetkisi verilerek
tek adam haline doniistiiriilmesi fikrine de karsi durarak meclisin {istiinligl ilkesine vurgu

yapmistir. Cumhuriyetin ilk demokrati olarak vasiflandirilmasi bu diisiinceleriyle yakindan

iligkilidir.

Birinci Meclis’te lkinci grubun lideri olarak tebariiz etmesi, pek cok kritik meselede
muhalefet etmesi ve cesur konusmalariyla Birinci Gruba ¢esitli elestiriler getirmesi yine Tek
Parti Donemi boyunca mevcut siyasal iktidar1 pek ¢ok yonden elestirmesi Ulas’in siki bir

mubhalif oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan dindar-muhafazakar bir kisilige sahip olmak yaninda kendisini Nurettin Topcu
ile birlikte Islamc1 Anadolucu bir ¢izgide degerlendirebiliriz. Ulas’in Anadoluculugu ahlak
ilkeleriyle oriilmiis, milletin taleplerinin merkeze alindigi bir Anadoluculuktur. Fiziksel vatan
anlayisiyla ahlaki degerler orgiisii Ulas’ta i¢ ige gecmis iki kavramdir. Ahlaki degerler sistemi

olmadan vatan kavramu bir deger ifade etmemektedir.

Kendisi hakkinda yazilanlardan ve fikri ¢izgisinden anlasildigi kadariyla Ulas,
cumhuriyet¢iligini Batici bir ¢izgiden ziyade milletin dini ve tarihsel referanslariyla
yorumlamaktadir. Milletin ceberrut bir idare karsisinda “isyan hakki ve hak arayis1”
haklarmin baki oldugunu, Hz. Muhammed’in ve Hz. Omer’in takip ettigi adalet yolunun bu
anlamda sahih bir yol oldugunu vurgulamasi muhafazakar ve dindar kisiligi ile
oOrtlistiiriilebilir. Gelenegi reddetmeyen muhafazakar diislincesinin bir geregi olarak zaman
zaman millet merkezli idare anlayisin1 benimseyen Osmanli’y1 referans gostermesi konuyu

aydinlatmasi bakimindan kayda degerdir.
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Yazarlarin Katki Oram
Makale tek yazarlidir.
Cikar Catismas1 Beyam

Yazar: Akif Cark¢i calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar ¢atigsmasi

bulunmadigini beyan etmektedir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma i¢in destek alinmamastir.

Etik Onay: Bu makale insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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