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Nato Uyelik Siirecinin I¢ ve Dis Politikadaki Yansimalar

The Reflections of Turkiye’s NATO Membership Process on Domestic and Foreign Policy

Oz

NATO (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii), II. Diinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa'nin
giivenligini saglamak ve Sovyetler Birligi'nin olas1 tehditlerine karsi caydirict bir gii¢
olusturmak amaciyla 1949°da kurulmustur. Kurulusundan bu yana sadece savunma odakl1 bir
yap1 olmaktan c¢ikip, uluslararasi barig ve giivenligi korumaya yonelik daha genis c¢aplh
operasyonlar iistlenen bir aktore donligmiistiir. Tiirkiye, 1952 yilinda NATO’ya {iiye olarak,
ittifak i¢inde stratejik bir konuma sahip olmus ve bu iiyelik, lilkenin i¢ ve dis politikasini
derinden etkilemistir. Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu, “Tiirkiye’nin NATO iiyeligi i¢ ve
dis politikalarini nasil etkilemistir?” seklindedir. Calismada bu soruya yanit aramak amaciyla
nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi siireci tarihsel a¢idan
ele alinmis; yazili kaynaklar, resmi belgeler, akademik calismalar ve NATO raporlari
incelenmistir. NATO’nun genisleme siireci ve Tiirkiye’nin bu siirecteki konumu, dis

politikadaki yansimalar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ayrica Tiirkiye'nin NATO igindeki
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rolii, askeri entegrasyonu, bolgesel stratejik dengeler {lizerindeki etkisi, savunma politikalari
ve diplomatik iligkiler agisindan analiz edilmistir. Bununla birlikte, NATO {iyeliginin
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi ve savunma sanayi is birliklerine olan katkis1 da
tartisilmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin NATO’daki konumunu ¢ok yonlii bir bakisla ele alarak,

iiyeligin iilke politikalarina olan etkilerini agiklamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: NATO, dis politika, giivenlik, strateji, savunma, diplomasi.

Abstract

NATO (North Atlantic Treaty Organization) was established in 1949 with the aim of ensuring
the security of Western Europe and forming a deterrent force against potential threats from
the Soviet Union in the aftermath of World War Il. Since its founding, NATO has evolved
from being solely a defense-oriented structure to becoming an actor undertaking broader
operations aimed at maintaining international peace and security. Turkiye became a member
of NATO in 1952, acquiring a strategic position within the alliance, and this membership has
profoundly influenced the country’s domestic and foreign policies. The main research
question of this study is: “How has Turkey’s NATO membership influenced its domestic and
foreign policies?” To address this question, a qualitative research method has been adopted.
The process of Turkiye’s accession to NATO has been examined from a historical
perspective; written sources, official documents, academic studies, and NATO reports have
been analyzed. NATO’s expansion process and Turkiye’s position within this framework
have been evaluated in the context of foreign policy implications. Furthermore, Turkiye’s role
within NATO, its military integration, impact on regional strategic balances, defense policies,
and diplomatic relations have been analyzed. Additionally, the study discusses the
contribution of NATO membership to Turkiye’s economic development and cooperation in
the defense industry. This study aims to explain the impact of NATO membership on

Turkiye’s national policies through a multidimensional perspective.

Keywords: NATO, foreign policy, security, strategy, defense, diplomacy.
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1. Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan ¢ift kutuplu diinya diizeninde NATO, Bat1 blogunun
kolektif savunma mekanizmasi olarak dogmus ve Soguk Savas boyunca bir caydiricilik
unsuru olarak islev gormistiir. Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, ittifakin varlik
gerekcesi ve misyonu sikca tartisma konusu olmus, ancak bu siirecte NATO, genisleyen
jeopolitik misyonuyla kendisini déniistiirmeyi basarmistir. Ozellikle dogu blogu iilkelerinin
iiyeligi ve "alan dis1 operasyonlar" yetkisi, ittifakin kiiresel bir giivenlik aktorii olarak roliinii

pekistirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Sovyetler Birliginin Ortadogu ve Avrupa'da yayilmalarina karsi
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ile ekonomik igerikli tedbirler almisti. Avrupa’yi
ekonomik olarak giiclendirme ¢abasi da halen devam eden bir faaliyetti. Fakat 1948 yilindaki
Berlin Krizi Amerika'ya ve Batiya Sovyetler Birligi ile is birligi yapma imkaninin kalmadigini
Sovyetler Birligine karsi birlik olarak askeri tedbirler de almanin zamanmin geldigini
gostermisti. Sovyetler Birliginin amacinin kalic1 bir diinya barist olmadigi, komiinizmi
miimkiin oldugu kadar fazla alana yaymak oldugu acik¢a ortaya ¢ikmisti. Bunun iizerine ABD
Sovyetler Birligine karst Cevreleme (Containment) politikas: takip etmeye basladi. Ciinkii
ozellikle 1948 yili1 subat ayindaki Cekoslovak darbesi Bati diinyasinda Sovyetler Birligine
kars1 askeri tedbirler alinmasini1 bunun i¢in de birlik olusturulmasini zorunlu hale getirmisti.
Bati’da bu biling uyanmisti. ABD ise Sovyetler Birliginin yayilmasini sona erdirmek i¢in siki
tedbirler almaya karar vermisti. Tam da bu maksatla 4 Nisan 1949°da Kuzey Atlantik ttifaki-
NATO kuruldu. NATO bu tedbirlerin iginde en etkili olanidir (Armaoglu, 2010). Tiirkiye,
NATOQO'ya 1952 yilinda iiye olarak ittifakin bir parcasi olmus ve hem Soguk Savas boyunca
hem de sonrasinda Akdeniz'den Orta Dogu’ya uzanan cografyada stratejik Onemini
korumustur.  Tiirkiye’nin  NATO  iyeligi, yalmzca askeri giivenlik ekseninde
degerlendirilmemeli, ayn1 zamanda iilkenin uluslararast sistemdeki yerini sekillendiren bir
unsur olarak ele alinmalidir. Tiirkiye'nin NATO {iyeligi, iilkenin ulusal giivenlik stratejilerini
belirleyen temel unsurlardan biri olmus, dis politikada Bati1 diinyasiyla olan iliskilerini
giiclendirmistir. NATO’nun sundugu savunma semsiyesi, Tiirkiye’nin Soguk Savas dénemi
boyunca Sovyetler Birligi karsisinda daha giiglii bir pozisyon almasini saglamistir. NATO

tiyeligi Tiirkiye agisindan sadece bir gilivenlik paktina dahil olma siireci degildir; ayni
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zamanda Bati ile ekonomik, siyasi ve diplomatik entegrasyonu gli¢lendiren bir hamle

olmustur.

Tiirkiye’nin NATO {yeligi, Soguk Savas donemi boyunca ABD ile giicli bir ittifak
gelistirmesine olanak saglamis, bu baglamda NATO f{iyeligi ekonomik yardimlar, askeri
modernizasyon ve uluslararast is birlikleri acisindan iilkeye genis bir alan a¢mustir.
NATO’nun genisleme siireci ve Tiirkiye'nin bu ittifak icindeki rolii, 6zellikle Soguk Savas
sonrast donemde farkli dinamikler kazanmis ve Tiirkiye, NATO nun bolgesel krizlerde daha
aktif bir aktor olmasina katki sunmustur. Tirkiye'nin NATO iiyeligi, 20. ylizyilin ortasinda,
iilkenin gilivenlik stratejisinde ve dis iliskilerinde koklii degisimlere neden olmustur. 1952
yilinda resmi olarak ittifaka katilan Tiirkiye, Bati'nin savunma hattinin 6nemli bir pargasi
haline gelmis ve Soguk Savas siirecinde Sovyetler Birligi'ne karsi stratejik bir tampon bolge
olarak kabul edilmistir. NATO iiyeligi, Tiirkiye'nin uluslararas: diizeydeki askeri ve siyasi
etkisini artirirken, ayni zamanda {ilkenin modernlesme ve giivenlik politikalarin1 da
sekillendirmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin NATO f{iyeliginin tarihsel boyutlarin1 ele alarak,
hem i¢ hem de dis politika iizerindeki etkilerini analiz etmeyi hedeflemektedir. Mevcut
konumu ve gelecekteki olasi senaryolar lizerinde durularak Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi,
iilkenin giivenlik anlayisimi ve bdlgesel giic dengelerini nasil sekillendirdigini anlamak

acisindan kritik bir unsur olarak ele alinacaktir (Armaoglu, 2010).

2. NATO
2.1. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) Nasil Kuruldu?

1919'da Komiinist Enternasyonal (Komintern) kurulmus ve amaci diinya devrimini
gerceklestirmek olarak aciklanmisti. Ancak komdiinist hareket biiyiik 6l¢iide SSCB (Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) ile smirli kaldi. ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
bloklar arasindaki rekabetin artmasiyla yeni kurumlara ihtiya¢ dogdu. Bu kapsamda, Eyliil
1947'de Polonya'da, Macaristan, Bulgaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya, Polonya,
Italya, Fransa ve SSCB'deki komiinist parti temsilcileriyle Komiinist Enformasyon Biirosu
(Kominform) kuruldu. Kominform, Avrupa’daki komiinist parti faaliyetlerini bir merkezden
koordine etmeyi amagliyordu (Shea, 2016). Bati blogunda yasanan ekonomik ve siyasi is
birligi hareketlerine paralel olarak, Sovyetler Birligi de Dogu Avrupa iizerindeki etkisini
pekistirmek i¢in benzer adimlar atti. Bu gercevede, Ocak 1949'da Macaristan, Bulgaristan,

SSCB, Romanya, Polonya ve Cekoslovakya arasinda COMECON (Karsilikli Ekonomik
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Yardimlagsma Konseyi) kuruldu. 1955-60 doneminde Sovyetler, ortak bir ekonomik model
olusturmaya ¢alisti ve 1963’te COMECON'a bagli Uluslararas1 Ekonomik Is Birligi Bankas1
kuruldu. Ancak, Sovyetler Birligi’nin dagilmasimin ardindan, 28 Haziran 1991°de

COMECON feshedildi (Shea, 2016).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi en dnemli gelismelerden biri Berlin kriziydi. ABD’nin Monroe
Doktrininden vazgecerek Avrupa’nin giivenligini listlenmesi, Sovyetlerin planlarini sekteye
ugratti. Almanya gibi Berlin de dort isgal bolgesine ayrilmisti ve Batili devletlerin Berlin’e
ulagabilmesi i¢in Sovyet isgal bolgesinden gegmesi gerekiyordu. Sovyetler i¢in en biiyiik
sorun, kendi isgal bolgeleri i¢cinde Batililar tarafindan demokratik bir rejimin ve liberal bir
ekonomik sistemin uygulanmasiydi. Bu durum, Sovyetleri Bat1 Berlin’den Batililar1 ¢gikarmak
icin harekete gec¢irdi (Mfa, 2019). Bu siiregte, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarina
kars1 Avrupa’da giivenlik Onlemleri alinmaya baslandi. 17 Mart 1948'de Belgika, Birlesik
Krallik, Fransa, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Briiksel Antlagmasi ile Bati
Avrupa Savunma Orgiitii kuruldu. Ancak, Avrupa'nin giivenligi i¢in ABD'nin de siirece dahil
olmas1 gerektigi goriildii. Bu nedenle, ABD ve Kanada ile yapilan goriismeler sonucunda, 4
Nisan 1949'da Washington Antlasmasi imzalanarak Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii
(NATO) kuruldu (Turan, 1971). Washington Antlasmasi, 12 iiye lilke tarafindan imzalanmig
ve 14 maddeden olugsmustur. Antlasmanin temel amaci, iiye devletlerin kolektif savunmasini
saglamakti. NATO’nun ana hedefleri, Kuzey Atlantik bdlgesinde istikrar1 ve gilivenligi
saglamak, BM yasalar1 dogrultusunda kolektif savunmay1 hayata ge¢irmek ve iiye devletler

arasinda is birligini giiclendirmekti.

NATO'nun en 6nemli maddelerinden biri olan 5. madde, bir iiye iilkeye yapilan saldirinin tiim
liyelere yapilmis sayilacagini ve ortak savunma mekanizmasinin devreye girecegini
belirtiyordu (NATO, 2008). Soguk Savas boyunca NATO, caydiricilik ve savunma, giivenlik
ve dayanmisma ekseninde politikalar izledi. NATO'nun Soguk Savas dénemi politikalari,
caydiricilik esasina dayaniyordu. Orgiitiin ilk resmi stratejik konsepti 6 Ocak 1950°de
yayimlandi ve saldirt durumunda kuvvet kullanimina 6ncelik verilecegi vurgulandi. 1952°de
kabul edilen ikinci stratejik konsept ise savunma planlarini her tiirli silahla karsilik
verebilecek sekilde genisletti (Ereker, 2019). NATO, sadece askeri bir ittifak olmanin
otesinde, iiyeleri arasinda stratejik bir birliktelik de saglamaktadir. Orgiit, ortak degerler,

cikarlar ve giivenlik kaygilar1 cercevesinde bir araya gelen devletler arasinda siyasi bir
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diyalog platformu olarak da islev gormektedir. Soguk Savas boyunca devlet merkezli ve
caydiricilik  odakli politikalar benimseyen NATO, giliniimiizde de bu misyonunu
stirdiirmektedir (NATO 2030, 2020). Boylelikle NATO, disaridan yani Dogu Blogu'ndan
gelebilecek her tiirlii saldirtya karsi kendini korumaya odaklanmistir. Mayis 1956'da "ii¢ akil
adam"dan, "askeri olmayan alanlarda NATO is birliginin gelistirilmesi ve genisletilmesi ile
Atlantik toplumu i¢inde daha genis bir birlik olusturulmasinin yollar1 konusunda Kuzey
Atlantik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunmalar1" istenmistir. Ug akil adam raporlarinda,
NATO’nun baris1 saglamadaki roliinlin, iiye {ilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik is
birliginin yakinlhigma bagl oldugunu vurgulamislardir. Orgiitiin iiye devletler arasindaki
anlagmazliklarda arabulucu rolii iistlenebilecegi ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi i¢cin kamu
desteginin kritik oldugu belirtilmistir. Ayrica, liye devletler arasinda bilimsel ve teknolojik is
birligini gelistirmek ve teknoloji ile "know-how" transferini tesvik etmek amaciyla bir
program baslatmislardir. Giiniimiizde bu program, Baris ve Giivenlik i¢in Bilim Programi adi
altinda devam etmektedir (Shea, 2016). 1957 yilinda Sovyetlerin Sputnik Fiizesini uzaya
firlatmasiyla NATO, ti¢iincii stratejik konseptini yayimlamis ve askeri politikasinda "kitlesel
karsilik stratejisini" uygulamaya koymustur (Ereker, 2019). Sovyetlerin teknolojik iistiinliigi
hem ABD’yi hem de NATO’yu endiselendirmistir. 1957°de Sputnik'in firlatilmasi, teknolojik

ustiinliigiin stratejik ve askeri agidan belirleyici bir faktdr oldugunu gostermistir.

3. Tiirkiye'nin NATO Uyeligine Giden Yolda ¢ Politik Dinamikler

Tiirkiye'nin 1952'de NATOQ'ya iiye olmasi, sadece uluslararas: stratejik dengelerle degil, ayni
zamanda i¢ politik dinamiklerle de sekillenmistir. Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde Bati
ittifakina katilma stireci, siyasi istikrar, ekonomik reformlar, askerl ve sivil biirokrasinin
yonelimi gibi igsel faktorlerden etkilenmistir. Tirkiye, daha Kuzey Atlantik (NATO)
Antlagsmasina yonelik hazirliklar devam ederken bu olusumun {iyesi olmak istedigini bildirdi.
Fakat toplantiya davet edilmedi. Buna ragmen Briiksel Antlagsmasinin imzalanmasi Tiirkiye'de
biiyiik bir sevince yol agmisti. Hiikiimet ve halk Avrupa'min savunulmasi i¢in bdyle bir
antlasmanin gerekliligine iyice inanmigti. Tiirkiye yeni kurulacak orgiite girmek istedigini sik
sik dile getirmesine ragmen Kuzey Atlantik Orgiitiine kabul edilmedi (Armaoglu, 2010).
Tiirkiye her ne kadar NATO iiyesi olarak kabul edilmemis olsa da daha ikinci diinya savasi
bitmeden ABD ile yakinlasmaya da baglamisti. Tiirkiye'nin ABD ile yakinlasmak istemesi o
giinkii sartlarda ¢ok normaldi, hatta bir zorunluluktu. Fakat ABD de Tiirkiye’ye ilgi duymaya
baslamist1. Oncelikle ABD Tiirkiye’nin bir Sovyet uydusu olmasini istemiyordu (Oral, 2004).
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3.1. Tiirkiye’nin Soguk Savas Donemindeki Konumu ve NATO’ya Katilim Siireci

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle diinya iki kutuplu bir yapiya biiriinmiis ve Tiirkiye,
jeopolitik konumu itibariyle Bat1 blogu icin stratejik bir iilke haline gelmistir (Hale, 2000).
Savas boyunca tarafsiz kalan Tiirkiye, savas sonrast Sovyetler Birligi’nin Bogazlar iizerinde
hak talep etmesi ve dogu simirlarinda revizyon istemesi nedeniyle Bati bloguna yonelmeye
baslamistir (Gliglii, 2002). Sovyetler Birligi’nin genisleme politikalar1 ve Tiirkiye’den Kars ve
Ardahan’1 talep etmesi, Tiirk hiikiimetini giivenlik kaygilar1 nedeniyle Bati ile yakinlagmaya
itmistir. Bu cergevede, ABD ile askeri is birligini artirmaya yonelik adimlar atilmistir.
1947°de Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye saglanan ekonomik ve
askeri yardimlar, Bati ile iligkileri pekistirmistir (Deringil, 1999). Tiirkiye, NATO {iyeligini

ulusal giivenligi agisindan bir gereklilik olarak gérmiistiir.

Basbakan Hasan Saka, 1948’de Tirkiye’nin ABD ile askeri bir ittifak i¢inde olmasi
gerektigini vurgulamig, ancak bu cabalar baslangigta sonugsuz kalmistir. Tiirkiye, NATO’ya
ilk tiyelik bagvurusunu 11 Mayis 1950°de yapmistir. Ancak bu siirecte Tiirkiye’de ¢ok partili
sisteme gecilmis ve iktidar degismistir. Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelmesiyle NATO
iiyeligi siireci daha aktif bir diplomasiyle yiirtitiilmiistiir (Armaoglu, 2010). DP hiikiimeti,
NATO tiiyeligini Tiirkiye’nin giivenligi ve uluslararasi konumunu gii¢lendirecek bir adim
olarak gormiistiir. Bu dogrultuda, 1950°de Kore Savasi’na asker gonderme karar1 alinmistir.
Tiirkiye’nin Kore Savasi’ndaki rolii, Bati’ya olan baghligini kanitlamis ve NATO iiyeligi
stirecini hizlandirmistir (Ahmad, 1993). Kore’ye gonderilen Tiirk tugaymin basarisi,
Tiirkiye’nin NATO i¢indeki giivenilirligini artirmig ve 1952°de Yunanistan ile birlikte
NATOQO’ya iliye olmasini saglamistir.

NATO iiyeligi, Tirkiye’nin giivenlik politikalarinda ve i¢ siyasi yapisinda 6nemli degisimlere
neden olmustur. Savunma harcamalar1 artmis, askeri ve sivil biirokrasinin etkisi giiclenmistir.
Bunun yani sira, Bati ile entegrasyon cabalari hiz kazanmis, ekonomik ve toplumsal
degisimler baglamistir. Demokrat Parti, NATO iiyeligini sadece askeri bir ittifak olarak degil,
ayni zamanda ekonomik kalkinma i¢in bir firsat olarak degerlendirmistir. Tiirkiye, Marshall
Plan1 cergevesinde aldig1 yardimlari artirarak altyapi ve sanayi yatirimlarmi hizlandirmigtir
(Keyder, 1987). Ancak NATO iiyeligi i¢ politikada tartigmalara yol agmistir. DP’nin Bati
yanlis1 politikalari, muhalefet tarafindan elestirilmis, CHP ve bazi sol gruplar Tiirkiye’nin
ABD’ye bagimh hale geldigini 6ne siirmiistiir (Karpat, 2001). NATO iiyeligi, Tiirk Silahl
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Kuvvetleri i¢cinde de reformlar1 beraberinde getirmis, ordunun modernizasyon siirecini
hizlandirmis ve ABD ile askeri is birligini artirmistir (Uslu, 2003). Bu siireg, Tiirk ordusunun
Batili standartlara uyum saglamasina katki sunarken, ayni zamanda ordunun siyaset
iizerindeki etkisini artirmistir (Ziircher, 2004). Ekonomik acidan, NATO iiyeligi Tiirkiye’nin
Batil1 ekonomik kurumlarla daha yakin is birligi yapmasini saglamis, Bati menseili kalkinma
modellerini benimsemesine zemin hazirlamistir (Cavdar, 2004). Ancak muhalefet partileri,
NATO fiyeliginin Tiirkiye’'nin bagimsiz dis politika yiirlitme kapasitesini sinirladigini
savunmustur (Ahmad, 1993). Ozellikle sol kesimler ve entelektiiel cevreler, NATO nun
Tiirkiye’yi Bati’nin ¢ikarlarina bagimli hale getirdigini ileri siirmiistiir (Karpat, 2001).
Tiirkiye’nin NATO’ya katilim siireci, giivenlik, ekonomik kalkinma ve uluslararasi
entegrasyon acisindan onemli etkiler yaratmigtir. NATO iiyeligi, Tiirkiye’yi Bat1 blogunun
onemli bir pargas1 haline getirirken, i¢ politikada ¢esitli tartismalara da yol agmustir.
Tiirkiye’nin Bati ile entegrasyonu, NATO iiyeligi sonrast hizlanmig, ancak ayn1 zamanda

bagimsiz dis politika tartismalarini da beraberinde getirmistir.
3. 2. I¢ Politik istikrar, Biirokratik Yapi ve Askeri Dengenin NATO Kararina Etkisi

Tiirkiye’nin NATO’ya katilim stireci, sadece dis politik konjoktorle degil, i¢ politik istikrarin
korunmasi, biirokratik yapilanmanin yonelimi ve askeri dengenin durumu ile de yakindan
iliskili olmustur. NATO iiyeligi, hiikiimetin i¢ politikadaki pozisyonunu giiclendirmis, ancak
ayni zamanda askeri biirokrasi ile sivil yonetim arasindaki dengeleri yeniden sekillendirmistir
(Uslu, 2003). 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti’nin (DP) iktidara gelmesiyle birlikte
Tiirkiye’de i¢ politik istikrar saglanmig gibi goriinse de, muhalefetin ve askeri g¢evrelerin

DP’nin Bat1 yanlis1 politikalarina yonelik ¢ekinceleri mevcut hale gelmisti (Ziircher, 2004).

Ordu, geleneksel olarak devletin bekasini koruyan bir yapi1 olarak, dis politikada Sovyet
tehdidine karsi Bati ittifakina katilmayr desteklemistir. Ancak, DP’nin NATO’ya giris
stirecinde attig1 adimlar, ordu i¢inde bazi kesimler tarafindan dikkatle izlenmistir (Deringil,
1999). Tiirk Silahli Kuvvetleri, NATO {iyeligini destekleyen en onemli kurumlardan biri
olmus ve ordu i¢inde Bati ile is birligi yoniinde reformlar gerceklestirilmistir. NATO tiyeligi,
Tiirkiye’de orduyu modernize etme siirecini hizlandirmis ve ABD ile yapilan askeri
yardimlart artirmigtir (Hale, 2000). NATO f{iyeligi ile birlikte Tiirk ordusu, Amerikan askeri
egitim doktrinlerine uyum saglamak tizere yeniden yapilandirilmis, modern silah sistemleri ile
donatilmis ve askeri hiyerarside NATO standartlarina uygun degisiklikler yapilmistir (Giiglii,
2002). Sivil biirokrasi agisindan NATO iiyeligi, dis politik karar alma mekanizmalarin1 ve
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devletin isleyis bi¢cimini degistiren bir unsur olmustur. NATO’ya katilim siirecinde Disisleri
Bakanlig1, Genelkurmay Bagkanlig1 ve Milli Savunma Bakanlig1 gibi kurumlar, Bati ile daha
yogun bir diplomasi trafigi yiiriitmeye baslamistir (Karpat, 2001). Ozellikle Disisleri
Bakanligi i¢ginde NATO iiyeligine yonelik olumlu bir hava hakim olmus, ancak bazi
geleneksel biirokratik g¢evreler Tirkiye’nin tam anlamiyla Bati’ya bagimli hale gelecegi
yoniinde ¢ekinceler dile getirmistir (Ahmad, 1993). I¢ politik istikrar agisindan NATO
iyeligi, DP’nin hiikiimet igindeki konumunu giiclendiren bir gelisme olarak
degerlendirilmistir. DP, NATO iiyeligini bir basar1 olarak lanse etmis ve kamuoyuna Bati
diinyasiyla entegrasyonun Tiirkiye i¢in ekonomik ve giivenlik agisindan biiylik faydalar
saglayacagini duyurmustur (Cavdar, 2004). Ancak, bu siiregte muhalefet partileri ve 6zellikle
sol kesimler, NATO’ya tiyeligin Tiirkiye’yi emperyalist gii¢lerin bir araci haline getirecegi
endigesiyle elestirilerde bulunmuslardir (Keyder, 1987). NATO iyeliginin askeri-sivil
iligkiler lizerindeki etkileri uzun vadede daha belirgin hale gelmistir. 1950’lerin sonlarina
dogru DP ile ordu arasindaki iligkilerde gerilimler yasanmis ve NATO’nun Tiirkiye’deki
askeri varligi bu gerilimleri artiran bir faktér olmustur. 27 Mayis 1960 askeri darbesinin
sebeplerinden biri olarak DP hiikiimetinin NATO iiyeligi ¢ercevesinde Bati ile kurdugu yakin
iligkilere yonelik elestiriler de gosterilmistir (Uslu, 2003).

3.3. Ekonomik Politikalar, Marshall Plani ve Bati ile Entegrasyon

Tiirkiye’'nin NATO’ya tiyeligi, sadece askeri ve diplomatik faktorlerle degil, ayn1 zamanda
ekonomik gelismelerle de yakindan iligkiliydi. 1947°de ABD tarafindan agiklanan Marshall
Plani, Avrupa’nin savas sonrast ekonomik kalkinmasini desteklemek amaciyla hazirlanmis ve
Tiirkiye bu programdan faydalanan {iilkeler arasinda yer almistir (Deringil, 1999). Marshall
yardimlari, Tiirkiye’nin Bati blogu ile entegrasyon siirecini hizlandirmis ve NATO {iyeliginin
ekonomik temelini olugturmustur. Marshall Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye yapilan ekonomik
yardimlar, tarimsal ve sanayi sektorlerinde modernlesmeyi tesvik etti. Tiirkiye, ABD’den
gelen yardimlarla birlikte tarim sektoriinde makinelesmeye baslamig, ulasim altyapisini
gelistirmis ve sanayi yatirrmlarina yonelmistir (Keyder, 1987). Ozellikle kirsal kesimde
traktorlesme, tiretimin artmasina katki saglarken, bu durum Demokrat Parti’nin (DP) kirsal
secmen destegini artirmasma da yardimci olmustur (Karpat, 2001). Marshall yardimlari,
NATO iiyeligi siirecinde Tirkiye’nin ekonomik istikrarin1 saglamak agisindan kritik bir rol

oynamigtir. Batil1 miittefiklerin destegiyle gergeklestirilen altyapi projeleri, kara yollarinin
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genigletilmesi, enerji sektoriine yapilan yatirimlar ve sanayi iiretimindeki artis, Turkiye’yi
Bati blogunun ekonomik sistemine entegre etmistir (Cavdar, 2004). Ancak, bu siirecte
Tiirkiye’nin dig borglart artmis ve ekonomi, Bati’dan gelen finansal yardimlara bagimli hale
gelmistir (Ahmad, 1993). NATO iiyeligiyle birlikte Tiirkiye, Batili ekonomik kurumlarla daha
yakin iligkiler kurmus, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarla finansal
anlagmalara yonelmistir. Tiirkiye’nin bu kurumlarla olan igbirligi, i¢ politikada liberal
ekonomik politikalarin benimsenmesini hizlandirmis ve 06zel sektdr yatirimlarint tesvik
etmistir (Ziircher, 2004). Ancak, ithalata dayali sanayilesme modeli ve dis bor¢clanmaya dayali
biiylime stratejisi, ilerleyen yillarda ekonomik kirilganliklara neden olmustur (Uslu, 2003).
Marshall Plani’'nin ve NATO {yeliginin ekonomik etkileri sadece biiylime ve altyapi
yatirnmlartyla sinirli kalmamis, aym1 zamanda Tiirkiye'nin ticaret politikalari1 da
degistirmistir. 1950’lerden itibaren Tiirkiye, Bati pazarlariyla daha entegre bir hale gelmis ve
ithalatin1 biiyiik 6l¢ciide ABD ve Bat1 Avrupa’dan yapmaya baslamistir (Deringil, 1999). Bu
durum, Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizlik tartigmalarin1 da beraberinde getirmis ve NATO
iiyeligi, ekonomik bagimliligin bir uzantis1 olarak elestirilmistir. Muhalefet ve bazi
entelektiiel ¢evreler, Tiirkiye’nin NATO {iyeliginin ekonomik boyutunu elestirerek, Marshall
yardimlarinin ve dis bor¢lanmanin uzun vadede iilkenin ekonomik bagimsizligim
zayiflattigin1 savunmustur (Keyder, 1987). Ozellikle sol kesimler, Bat1 bloguna ekonomik
entegrasyonun Tirkiye’yi Bati sermayesine bagimli hale getirdigini ve yerli sanayinin

gelisimini sekteye ugrattigini 6ne siirmislerdir (Cavdar, 2004).
3.4. Muhalefet, Halkin Goriisleri ve Toplumsal Tepkiler

Tiirkiye’nin NATO’ya katilim siireci, i¢ politikada cesitli kesimlerden farkli tepkiler almistir.
Hiikiimetin NATO {iyeligini olumlu bir gelisme olarak sunmasina ragmen, muhalefet ve bazi
toplumsal kesimler bu karari1 farkli agilardan degerlendirmistir. Muhalefetin tepkisi biiyiik
Olclide dis politika tercihleri, ekonomik bagimlilik ve ulusal egemenlik ¢ercevesinde

sekillenmistir.
3.4.1. Muhalefet Partileri ve NATO Karsithg

Mubhalefet partileri, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), NATO iiyeligini desteklemekle
birlikte, DP hiikiimetinin dis politika tercihlerine yonelik elestirilerde bulunmustur (Karpat,
2001). CHP’nin bazi tiyeleri, Tiirkiye’nin NATO’ya katilimiyla birlikte ABD’ye asir1 bagimli

hale geldigini ve ulusal gilivenlik kararlarinda yeterli bagimsizliga sahip olamayacagini ileri
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siirmiistiir (Ahmad, 1993). Ozellikle ekonomik yardimlarin ve askeri destegin uzun vadede
Tiirkiye’nin i¢ politikasini yonlendiren bir faktor haline gelebilecegi yoniindeki endiseler dile

getirilmistir (Keyder, 1987).
3.4.2. Sol ve Anti-Emperyalist Cevrelerin TepKisi

Sol siyaset ve entelektiiel ¢evreler, NATO iiyeligini Tirkiye’nin emperyalist gii¢lerin bir
pargasi haline gelmesi olarak yorumlamistir (Cavdar, 2004). Sol goriislii akademisyenler ve
gazeteciler, Tiirkiye’nin NATO araciligiyla ABD’nin kiiresel stratejilerinin bir pargasi haline
getirildigini ve Tllkenin askeri isler araciligiyla Bati’'nin ¢ikarlarina hizmet ettigini
savunmuslardir (Ziircher, 2004). Bu siiregte 0Ozellikle sendikalar ve sosyalist partiler

NATO’ya kars1 diizenlenen mitinglerde aktif rol almiglardir.
3.4.3. Halkin Gériisleri ve Kamuoyu Tepkileri

Halkin NATO iiyeligine yonelik tepkileri, farkli sinifsal ve ideolojik bakis agilarina gore
degisiklik gostermistir. Kirsal kesimde yasayan halkin biiyiik bir kismi, NATO iiyeligini
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasmna ve giivenligine katki saglayacak bir adim olarak
gormiistiir. NATO tiyeligi ile birlikte ABD ve Avrupa’dan gelecek ekonomik yardimlarin,
kalkinma projelerine destek verecegi algist yaygindi (Deringil, 1999). Buna karsin, kentli
aydinlar, liniversite dgrencileri ve entelektiiel ¢cevreler arasinda NATO iiyeligi baz1 kaygilar
dogurmustur. 1950’lerin sonlarina dogru, ABD ile iligkilerin artmas1 ve Tiirkiye’de Amerikan
iislerinin kurulmasi, halkin bir kesiminde bagimsizlik ve egemenlik konusunda soru isaretleri
yaratmustir (Uslu, 2003). Bu siirecte bazi protesto gosterileri ve muhalif hareketler ortaya

cikmis, 6zellikle 6grenci hareketleri NATO karsiti kampanyalar diizenlemistir.
3.5. NATO Uyeliginin i¢ Politika Uzerindeki Etkileri ve Sonuclari

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, i¢ politika iizerinde uzun vadeli etkiler yaratmis ve hem
hiikiimetin yonetim anlayisini hem de asker-sivil iligkilerini dogrudan etkilemistir. NATO
tiyeligi, Tirkiye’nin Bati1 diinyasina entegrasyonunu hizlandirmig, ancak ayni zamanda ig

politikadaki ¢esitli dinamikleri de degistirmistir (Ahmad, 1993).
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3.5.1. Askeri-Sivil Iliskiler ve Ordu Uzerindeki Etkiler

NATO iiyeligi sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) yapisi ve misyonu 6nemli 6l¢iide
degismistir. NATO’nun Tiirkiye’deki varligi, askeri egitim sisteminin Batili standartlara
uyarlanmasini saglamis ve TSK, ABD basta olmak iizere NATO iiyesi lilkelerle daha yakin is
birligi gelistirmistir (Hale, 2000). Ancak bu durum, ilerleyen yillarda ordunun siyaset
iizerindeki etkisinin artmasma yol agmustir. Ozellikle 27 Mayis 1960 askeri darbesinde,
NATO gergevesinde modernize edilen ordunun i¢ politikaya miidahalesi, NATO iiyeliginin

dolayli bir sonucu olarak degerlendirilmistir (Ziircher, 2004).
3.5.2. i¢ Politika ve Hiikiimetin Giiclenmesi

DP hiikiimeti, NATO f{iyeligini i¢ politikada biiyiik bir bagar1 olarak sunmus ve bu siiregte
Bati ile olan iliskilerini i¢ siyasette mesruiyet kaynagi olarak kullanmistir (Karpat, 2001).
NATO fiiyeligi, DP’nin dis politikadaki etkinligini artirmis ve i¢ siyasetteki pozisyonunu
giiclendirmistir. Ancak bu durum, zamanla muhalefet partileri ve basin tarafindan elestirilmis,

DP’nin otoriter egilimler gostermesine neden olmustur (Uslu, 2003).
3.5.2. Ekonomik ve Sosyal Sonuclar

NATO fiyeligi sonrasi Tiirkiye, Batili ekonomik kurumlarla daha yakin iliskiler gelistirmis ve
sanayi yatirimlari ile askeri harcamalari artirmistir (Deringil, 1999). Ancak, bu siiregte artan
dis bor¢lanma ve ithalat bagimliligy, ilerleyen yillarda ekonomik krizlere zemin hazirlamigtir
(Keyder, 1987). Tiirkiye’de NATO siireciyle birlikte kapitalist ekonomik sistemin daha
belirgin hale gelmesi, is¢i hareketleri ve sendikal hareketlerin de gelismesine neden olmustur

(Cavdar, 2004).
4. Tiirkiye’nin NATO Uyeligine Giden Yolda Dis Politik Dinamikler

Tiirkiye’nin NATO iiyeligi siireci, kiiresel ve bolgesel gelismelerin dogrudan etkisi altinda
sekillenmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan iki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye,
jeostratejik konumu nedeniyle biiyiik gii¢lerin ilgi odag: haline gelmistir. Ozellikle ABD ve
SSCB arasinda yasanan Soguk Savas rekabeti, Tiirkiye’nin dis politikasin1 Bati’ya

yonlendiren en 6nemli unsurlardan biri olmustur (Hale, 2000).
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4.1 Kore Savasi ve ABD’nin Tiirkiye’yi NATO’ya Dahil Etme Politikas1

ABD, Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikalarima karst bir denge unsuru olusturmak
amactyla Tirkiye’yi Bati ittifaki iginde gormek istemistir. 1947°de ilan edilen Truman
Doktrini, ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a ekonomik ve askeri destek saglayarak bu tilkeleri
Sovyet tehdidine kars1 koruma altina almasin1 6ngérmiistiir (Deringil, 1999). Truman Doktrini
ile baglayan bu siireg, 1948’de Marshall Plani’nin devreye girmesiyle Tiirkiye’nin Bat1 ile
ekonomik ve askerl entegrasyonunu hizlandirmistir (Keyder, 1987). ABD’nin Tiirkiye’yi
NATO’ya dahil etme stratejisi, sadece Sovyet tehdidine kars1 bir onlem olarak degil, ayni
zamanda Orta Dogu ve Akdeniz’de Bati’nin niifuzunu genisletme politikast ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. ABD, Tiirkiye’nin NATO {iyeligiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin giliney
siirlarint ¢evreleme ve Dogu Akdeniz’de giivenligi saglama amaci tagimaktaydi (Hale,
2000). Bu dogrultuda, ABD yo6netimi, Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimlari artirarak
NATO iyeligi i¢in zemin hazirlamistir (Karpat, 2001). Tiirkiye’ye Yapilan Askeri ve
Ekonomik Yardimlar ABD, Tirkiye’nin NATO iyeligini saglamlastirmak amaciyla
1950’lerin basinda biiyiik ¢apli askeri yardimlarda bulundu. 1951°de Mutual Defense
Assistance Act (Karsilikli Savunma Yardimi Yasasi) kapsaminda Tiirkiye’ye biiyiik miktarda
silah ve askeri ekipman sagland1 (Deringil, 1999). Tirkiye, bu yardimlarla ordusunu
modernize etmeye baslamis ve NATO’nun askeri standartlarina uyum saglamak ig¢in
reformlar gerceklestirmistir (Uslu, 2003). Ekonomik yardimlar da NATO siirecinde énemli
bir rol oynamistir. Tiirkiye, Marshall Plan1 kapsaminda aldig1 ekonomik destekle altyapisini
gelistirmis, sanayi yatirimlarimi artirmig ve ekonomik kalkinmayr hizlandirmistir (Keyder,
1987). Bu siirecte, Tiirkiye’de sanayi yatirimlar1 ve ulasim altyapis1 Bat1 ile daha entegre hale
gelmis, Batili sermaye akisi iilkenin ekonomik biliylimesini desteklemistir (Cavdar, 2004).
Japonya'nin maglup edilmesiyle birlikte Komiinizm ile yonetilen Cin Asya’da biiyiik bir gii¢
kazanmistir. Ustelik Batililarin Uzakdogu’da NATO gibi herhangi bir ittifak sistemi de yoktu.
Fakat Amerika'nin Giiney Kore'de bulunmasi Rusya ve Cin'i rahatsiz eden iki husustu ve en
sonunda savasla sonug¢landi. Mayis 1945 ayinda ABD ile Sovyet Rusya arasinda bir anlagsma
imzalanmistir. S6z konusu anlasma kapsaminda Kore, Sovyetler Birligi, Ingiltere, Cin ve
ABD olmak iizere dort devlet tarafindan vesayet altina alinmistir. Daha 1945 Temmuz’unda

toplanan Potsdam Konferansinda Kore 38. Paralel sinir olacak sekilde ikiye ayrilmisti.
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38’inci paralelin kuzeyi Rusya’nin giineyi ise ABD askeri harekat bolgesi kabul edilmistir.
Amerika’nin Hiroshima ve Nagasaki'ye attig1 iki adet atom bombasindan sonra Japonya’ya
Sovyetler birligi de savas ilan etti. Sovyetler Birligi askerleri Kuzey Kore'ye girerek 38.
Paralele ilerlediler ve durdular. Béylece Kore yarimadasinin kuzey tarafi Sovyet isgali altina
girmis, glney tarafi da ABD isgali altina girmis ve yarimada ikiye boliinmiistiir. ABD,
Sovyetler Birligi ve Birlesmis Milletlerin ¢abalarina ragmen kuzey ve giiney diye boliinen
Kore'nin birlesmesi miimkiin olmadi. Bunun iizerine Amerika’nin liderliginde Giiney Kore'de
secim yapildi ve 10 Mayis 1948’de Giiney Kore Cumhuriyeti resmen kuruldu. 9 Eyliil 1948
de Kuzey Kore'de de Sovyetler Birligi onciiliigiinde Kore Halk Cumbhuriyeti kuruldu (Oral,
2004). Dogu-Bati, Sovyet-ABD c¢ekismesinin bir sonucu olarak ve Sovyetler Birliginin istegi
iizerine 25 Haziran 1950 tarihinde Kuzey Kore kuvvetleri erken saatlerde Giiney Kore
istikametinde taarruza gegti. Kuzey Kore kuvvetlerinin bu saldiris1 sonucunda ABD konuyu
birlesmis milletlere tasiyarak Birlesmis Milletleri harekete gecirdi. BM Giivenlik Konseyi, 27
Haziran 1950'de iiye devletleri saldirinin durdurulmasi igin "her tiirlii yardimda" bulunmaya
cagirdi. Cagriya on yedi devlet olumlu cevap verdi. BM Giivenlik Konseyi, BM Antlasmasina
dayanarak, Giiney Kore'ye yardima gondermek iizere, c¢esitli devletlerin askerlerinin
birlesmesiyle olusturulan, bunun yaninda asil yiikii Amerika'nin yiiklendigi bir Birlesmis
Milletler Kuvveti olusturdu. Tiirkiye BM giiciine bir tugay biiyiikliigiinde askeri birlik
gonderdi. 8§ Temmuz'da General Mac Arthur Kore'deki BM Kuvvetleri Bagkomutanligina
getirildi. 15 Eyliil'de ise Mac Arthur'un planladigi Incheon (Ingon) ¢ikarmasi uygulandi. 20
Ekim'de Pyongyang (Kuzey Kore'nin Bagkenti) BM kuvvetleri tarafindan ele gegirildi. Ancak
Cin Halk Cumbhuriyeti kuvvetleri Kuzey Kore ile birleserek karsi saldiriya gectiler ve BM
Kuvvetlerini geri piiskiirttiiler. Giiney Kore'nin baskenti Seul da diistii. Bunun iizerine
bagkomutanliga General Matthew Bunker Ridgway getirildi (Shea, 2016). Tiirkiye, savasin bu
asamasinda ¢agrildi. BM'nin ¢agrisina olumlu yanit vererek uluslararas: gilice katilmaya karar
veren Tirk Hiikiimeti 18 Temmuz 1950'de bir araya gelerek Kore'ye asker génderme kararini
aldilar. Koreye asker gonderme karar1 Adnan Menderes'in Yalova'da bulunan yazlik evinde
Cumhurbagkan1 Celal Bayar ve Genelkurmay Baskan1i Nuri Yamut’un da bulundugu icli
toplantida alindi. Kabine toplantis1 li¢ dort giin sonra yapildi. Sonunda Tuggeneral Tahsin

Yazic1 komutasinda bir tugayin Kore’ye gonderilmesine karar verildi.

Menderes Hiikiimetinin bu karar1 kamuoyunda biiyiik bir siirprizle karsilandi1 ve yurtta biiyiik
yankilar uyandirdi. Bu karara gosterilen ilk tepkiler olumlu ve coskuluydu. Hatta bu karar

degisik goriisleri savunan tiim basin organlar1 tarafindan desteklendi. Neredeyse biitiin basin
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yayin organlar1 Tiirkiye'nin ABD ile birlikte Kore’ye asker gondermesini ABD ile yakinlagsma
olarak degerlendirdi ve son derece isabetli buldular. Kore Savasi ve NATO iiyeligine giden
yol ABD’nin Tiirkiye’yi NATO’ya dahil etme politikasi, Tiirkiye’nin 1950°de Kore Savasi’na
asker gondermesiyle hizlanmistir. Tiirkiye, NATO iiyeligine olan baghiligim1 kanitlamak
amaciyla Kore’ye bir tugay gondererek ABD’nin gilivenini kazanmistir (Ahmad, 1993). Kore
Savasi’nda gosterdigi listiin performans, Tiirkiye’nin Bat1 blogu i¢indeki yerini pekistirmis ve
NATO iiyeligi siirecini hizlandirmistir (Ziircher, 2004). Kore savasi Tiirkiye i¢cin meyvesini
vermisti. 15 Mayis 1951 tarihinde ABD, NATO iiyelerine Yunanistan'in ve Tiirkiye’nin
NATO iyeligine kabul edilmesini teklif etti. ABD tarafindan bdyle bir karar alinmasi
Tiirkiye'nin 1srarla yaptig1 girisimler sebebiyle degil, diinyada degisen yeni sartlarin
kosullarinin ABD'ye verdigi kaygi nedeniyle olmustur. ABD’nin 1srarli istegi sonucu 21 Eyliil
1951 tarihinde, Tiirkiye ve Yunanistan NATO Konseyi tarafindan NATO iiyeligine davet
edildi. Tirkiye’nin NATO iiyeligi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 18
Subat 1952 tarihinde bir karar ile kabul edildi. Tiirkiye sonunda, 1952 yilinda, pek ¢cok kurucu
iiyenin muhalefetine ragmen, ABD'nin de gii¢lii ve kararli destegiyle Kore Savasi’ndaki aktif
rolii sonucunda, Tiirkiye NATO'ya liye olmustur (Oral, 2004). ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik
politikalarmin sonuglart ABD’nin Tiirkiye’yi NATO’ya dahil etme politikasi, uzun vadede
Tiirkiye’nin dis ve i¢ politikasint 6nemli Ol¢lide sekillendirmistir. Tiirkiye’nin ABD ile
yakinlagsmasi, Batili askeri ve ekonomik sistemlerle entegrasyonunu hizlandirmis ancak ayni
zamanda ABD’ye olan bagimhiligi artirmistir (Keyder, 1987). Bu siirecte Tiirkiye, NATO nun
giivenlik semsiyesi altina girerken, i¢ politikada Bati yanlis1 reformlar hiz kazanmis, ancak
ekonomik bagimlilik ve dis bor¢lanma gibi sorunlar da ortaya cikmistir (Cavdar, 2004).
ABD’nin Tiirkiye’yit NATO’ya dahil etme politikasi, Soguk Savas’in en onemli diplomatik
hamlelerinden biri olarak degerlendirilmistir. Tirkiye’nin NATO iiyeligi, sadece askeri
giivenlik acisindan degil, ayn1 zamanda ekonomik ve siyasi doniisiimler acisindan da derin
etkiler yaratmistir (Ahmad, 1993). Bu siiregte ABD-Tiirkiye iliskileri, NATO {iyeligi
cercevesinde kurulan stratejik ortaklik dogrultusunda gelismis, ancak ilerleyen yillarda
Tiirkiye’nin bagimsiz dis politika arayislariyla zaman zaman gerilimler yasanmistir (Ziircher,

2004).
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4.2. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye Uzerindeki Baskis

Tiirkiye’nin NATO’ya katilim siirecini hizlandiran en 6nemli dis politika unsurlarindan biri,
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki baskilar1 olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin hemen
ardindan Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den stratejik tavizler talep ederek Ankara yoOnetimi
iizerinde yogun bir diplomatik bask1 kurmaya ¢alismistir (Glglii, 2002). Bogazlar Meselesi ve
Sovyet Talepleri 1945 yilinda Sovyetler Birligi, Tiirkiye’den Bogazlar lizerinde ortak denetim
talep etmis ve Montrd Bogazlar S6zlesmesi’nin revize edilmesini istemistir (Deringil, 1999).
Sovyetler, Karadeniz’den Akdeniz’e ¢ikiglarin1 garanti altina almak i¢in Tiirkiye’nin Bogazlar
iizerindeki kontroliinii paylagsmasini talep etmis, ancak Tiirkiye bu Oneriyi reddetmistir
(Ziircher, 2004). Bu talepler, Tiirkiye’de biiylik bir ulusal giivenlik endigesi yaratmis ve
Ankara’yr Bati’ya daha fazla yakinlastirmistir. Tiirkiye, Sovyetler’in bu talebini, iilkenin
egemenligine yonelik dogrudan bir tehdit olarak gérmiis ve bu siiregte ABD ile diplomatik
iligkilerini giiclendirme yoluna gitmistir (Hale, 2000). Bogazlar {izerindeki baski, Tiirkiye nin
Bat1 bloguna katilma yoniinde karar almasini hizlandiran énemli faktorlerden biri olmustur
(Karpat, 2001). Dogu Smirindaki Talepler ve Sovyet Yayilmaciligi Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye iizerindeki baskilari sadece Bogazlar meselesiyle sinirli kalmamis, ayni zamanda
dogu sinirlart iizerinde de taleplerde bulunmugstur. 1945°te SSCB, Tiirkiye’ye resmi olarak
basvurarak Kars ve Ardahan’in Sovyetler Birligi’ne birakilmasini istemistir (Ahmad, 1993).
Sovyetler, bu bolgelerin Birinci Diinya Savasi oncesinde Carlik Rusyasi’na ait oldugunu iddia
ederek, Tirkiye’nin toprak tavizleri vermesi gerektigini savunmustur (Giiglii, 2002). Bu
talepler, Tiirkiye i¢inde biiyiik bir ulusal tepkiye yol agmis ve halk arasinda Sovyet karsit1 bir
kamuoyu olugmasina neden olmustur. Tiirkiye hiikiimeti, bu talepleri kesin bir gsekilde
reddetmis ve SSCB’nin genisleme politikalarina kars1 Bati diinyasiyla daha yakin iligkiler
kurma yolunu se¢mistir (Keyder, 1987). ABD’nin Destegi ve Tiirkiye’nin Bati’ya
Yakinlagsmas1 Sovyetler Birligi’nin artan baskilar1 karsisinda Tiirkiye, ABD’nin destegini
aramaya baglamis ve bu siire¢ Truman Doktrini’nin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
1947°de ABD Baskan1 Harry Truman, Tiirkiye ve Yunanistan’a yonelik Sovyet baskilarin
dengelemek amaciyla Truman Doktrini’ni ilan etmis ve Tirkiye’ye ekonomik ve askeri
yardim saglamaya baslamistir (Deringil, 1999). Truman Doktrini, Tiirkiye’nin NATO {iyeligi
stirecinde kritik bir doniim noktas1 olmus ve Sovyetler karsisinda Tiirkiye nin Bat1 ittifakina
yonelmesini hizlandirmistir (Hale, 2000). ABD’nin destegi ile Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne
kars1 daha kararli bir durus sergileyebilmis ve NATO iiyeligine giden siirecte glivenlik

garantileri elde etmistir. Tiirkiye, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 sayesinde Bat1 ittifaki
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icinde giivenilir bir ortak olarak konumlandirilmis ve Sovyet tehdidine karsi Bati’nin dogu
siirinda gli¢li bir savunma hatt1 olusturulmustur (Karpat, 2001). Sovyet Baskisinin NATO
Uyeligine Etkisi Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki baskilari, Tiirkiye’nin NATO
iyeligine giden silireci dogrudan etkilemis ve Ankara’nin Bati bloguna yoOnelmesini
hizlandirmistir. Bogazlar iizerindeki denetim talepleri, dogu simirlarinda toprak iddialar1 ve
Sovyet yayilmaciligi, Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini artirmig ve ABD ile stratejik is
birligini kagmilmaz hale getirmistir (Ziircher, 2004). Sovyet tehdidi, Tiirkiye’nin NATO
iiyeligine olan ihtiyacini artiran temel faktorlerden biri olmustur. Tiirkiye, bu silirecte Bati
blogu ile iliskilerini gliglendirmis, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda saglanan
yardimlarla askeri ve ekonomik kapasitesini artirarak NATO’ya katilim siirecini
hizlandirmistir (Hale, 2000). Sovyet baskilarinin Tiirkiye’nin dig politikasini sekillendiren en
Oonemli unsurlardan biri oldugu ve NATO iiyeliginin bu tehditler karsisinda kaginilmaz hale

geldigi goriilmektedir (Deringil, 1999).
4.3. Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’nin NATO Uyeligine Bakis

Tiirkiye’nin NATO tiyeligi siirecinde Avrupa tlkelerinin tutumu, karar alma mekanizmasini
dogrudan etkilemistir. Avrupa tlkeleri, Tiirkiye’nin NATO {yeligine dair baslangigta ¢esitli
cekinceler tasisa da, Tiirkiye’nin Kore Savasi’na katilim1 ve Soguk Savas baglaminda Bati
blogunun genislemesinin stratejik faydalari bu iilkelerin kararlarimi sekillendirdi (Deringil,
1999). Ingiltere’nin Stratejik Yaklasimi, Tiirkiye’nin NATO iiyeligini Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz’de Sovyet etkisini dengelemek ac¢isindan 6nemli bir firsat olarak gordii (Hale, 2000).
Ingiltere’nin  Soguk Savas dénemindeki dis politikasi, Bat’min savunma hattini
giiclendirmeye yonelikti ve Tirkiye’'nin NATO iiyeligi, bu politikanin bir pargasi haline
gelmistir. Ayrica, Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’ya katiliminin Avrupa’nin giivenligini
artiracagini savunarak siireci destekledi (Karpat, 2001). Fransa’nin Cekinceleri ve Sonraki
Destegi, Tiirkiye’nin NATO’ya katilimina baslangigta daha temkinli yaklasmisti. Fransa
Tiirkiye’nin Avrupa giivenlik sistemine olan katkisinin smirli olup olmayacagina ve
NATO’nun genislemesinin Sovyetler ile dogrudan bir ¢atisma riskini artirip artirmayacagina
odaklanmisti (Ahmad, 1993). Ancak, Tiirkiye’nin Kore Savasi’nda gosterdigi askeri basar1 ve
Bati bloguna olan baghiligi, Fransa’nin destegini kazanmasima etkisi oldu (Ziircher, 2004).
Bununla birlikte, Fransa, NATO igerisinde 6zellikle Avrupa’nin askeri karar mekanizmasi

iizerindeki etkisini artirmaya calistig1 i¢in, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi konusunda belirli
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kosullar 6ne siirdii. Fransa, NATO'nun genislemesiyle birlikte kendi stratejik konumunun
zayiflayabilecegi endisesiyle Tiirkiye’nin iiyeligini bazi ek miizakerelerle destekledi
(Deringil, 1999). Bat1 Almanya ve Tiirkiye’nin NATO Uyeligi Bat1 Almanya, Soguk Savas’in
baslangicinda NATO’ya {iye olmamasina ragmen, Tiirkiye’nin NATO’ya katilimim
destekleyen iilkelerden biri olmustur. Almanya’nin boliinmiis oldugu bu dénemde, Bati
Almanya, Sovyet tehdidine kars1 Tiirkiye’nin NATO’ya katilimini savunmus ve 6zellikle
askeri kapasitesinin NATO’ya katki saglayacagini 6ne siirmiistiir (Hale, 2000). Bat1 Almanya
icin Tirkiye’nin NATO’ya dahil olmasi, SSCB’ye karsi olusturulan savunma hattinin
genislemesi anlamina geliyordu ve bu durum, Bati Avrupa giivenligi agisindan avantaj olarak
degerlendirilmistir (Karpat, 2001). iskandinav Ulkeleri ve Tiirkiye’nin NATO’ya Katilimi
Iskandinav iilkeleri, 6zellikle Norve¢ ve Danimarka, NATO’nun genislemesi konusunda
baslangicta daha ihtiyathh bir yaklagim benimsemistir. Tirkiye’nin NATO’ya iiye olmasi,
Kuzey Avrupa’nin savunma stratejisini dogrudan etkilemese de, Iskandinav iilkeleri
Tiirkiye’nin askeri kapasitesinin ittifaka katki saglayacagini kabul etmislerdir (Uslu, 2003).
Bununla birlikte, Iskandinav iilkeleri, NATO’nun genislemesinin Sovyetler ile olan gerginligi
artirabilecegi kaygisini dile getirmistir (Ahmad, 1993). Avrupa’nin Tiirkiye’nin NATO
Uyeligine Bakist Avrupa iilkeleri, Tiirkiye'nin NATO iiyeligi konusunda farkli tutumlar
sergilemistir. Ingiltere ve Bati Almanya, Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmasmi giiclii bir
sekilde desteklerken, Fransa ve Iskandinav iilkeleri baslangigta daha temkinli bir yaklasim
benimsemistir. Tlirkiye’nin Kore Savasi’na aktif katilimi ve Bati’ya olan baghiligi, Avrupa
iilkelerinin Tiirkiye’nin NATO {iyeligini kabul etmesinde belirleyici bir faktdr olmustur
(Deringil, 1999). Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, Avrupa giivenlik sistemine entegre olmasini
saglamis ve Bat1 blogu icinde daha giiclii bir konuma gelmesine neden olmustur. Avrupa
iilkelerinin Tiirkiye’nin {iyeligine bakisi, Soguk Savas kosullarinda degiskenlik gosterse de,
sonug olarak Tiirkiye’nin NATO’ya katilim1 Bati’nin Sovyetler karsisindaki stratejik planinin

bir pargasi olarak degerlendirilmistir (Hale, 2000).
4.4. Bolgesel Faktorler ve Tiirkiye’nin NATO’ya Katilimi

Tiirkiye’nin NATO’ya katilim siireci, sadece kiiresel giiglerin politikalartyla degil, ayni
zamanda bolgesel gelismeler ve Tiirkiye’nin komsulariyla olan iliskileriyle de sekilleniyordu.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu Orta Dogu ve Balkanlar, Soguk Savas doneminde jeopolitik
onemi ylksek bolgeler arasinda yer alirken, bu bolgelerdeki giivenlik dengeleri agisindan

stratejik bir aktor olmustu. (Erhan, 2009). Orta Dogu’daki Gelismeler ve Tiirkiye’ nin Stratejik
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Konumu Soguk Savas’in baglangi¢ yillarinda Orta Dogu, biiylik giiclerin niifuz miicadelesine
sahne olmustur. Sovyetler Birligi, bolgede sosyalist ve komiinist akimlar1 destekleyerek Bati
bloguna kars1 alternatif bir etki yaratmaya ¢alismistir. Tiirkiye, Orta Dogu’da Sovyet etkisinin
artmasini onlemek ve Bati yanlisi rejimlerin giiglenmesini desteklemek amaciyla NATO’ya
iiyeligi bir giivenlik garantisi olarak goérmiistiir (Gonliibol, 1996). Misir ve Suriye gibi bazi
Orta Dogu iilkeleri Sovyetler Birligi ile yakin iligkiler kurarken, Tiirkiye bu siirecte Bati
ittifaki i¢inde yer alarak bolgedeki dengeleri dengeleyici bir rol istlenmistir. ABD ve
Ingiltere, Tiirkiye’yi Orta Dogu’da bir denge unsuru olarak gérmiis ve bolgedeki Bati
¢ikarlarini korumak igin Tiirkiye’'nin NATO’ya katilmini desteklemistir (Unal, 2012).
Balkanlar ve Tiirkiye’'nin NATO’ya Katilimindaki Rolii Balkanlar, Tiirkiye’'nin NATO
iiyeligi siirecinde onemli bir bolge olmustur. Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan gibi
iilkeler, Soguk Savas’in ilk yillarinda Sovyet niifuzu altina girerken, Yunanistan ve Tirkiye,
Bati’nin Sovyet yayilmasini durdurma stratejisinin bir pargast haline gelmistir (Criss, 1997).
NATO’nun gilineydogu kanadinin giiclendirilmesi i¢in Tiirkiye’nin iiyeligi kritik goriilmiis,
Tirkiye ve Yunanistan’in birlikte NATO’ya katilmi Balkanlar’daki Bati ittifakini
giiclendirmistir (Erhan, 2009). Ayrica, Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki tarihsel rekabete
ragmen, her iki iilkenin NATO’ya katilmi ortak bir savunma konsepti c¢ercevesinde
degerlendirilmis ve Balkanlar’daki istikrarin saglanmasina yonelik bir adim olarak
gorlilmiistiir. Ancak, ilerleyen yillarda Kibris meselesi ve Ege Denizi’ndeki anlagsmazliklar,
NATO i¢inde Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde zaman zaman gerilimlere yol agmistir (Harris,
2006). Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1 ve NATO’ya Katilim Siireci Tiirkiye, NATO {iyeligi
stirecinde sadece Orta Dogu ve Balkanlar ile degil, ayn1 zamanda Kafkasya’daki gelismelerle
de ilgilenmistir. Sovyetler Birligi’nin Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan iizerindeki
kontrolii, Tiirkiye’nin dogu sinirlarinda biiyiik bir giivenlik tehdidi olarak algilanmistir (Oran,
2010). Tirkiye, NATO iiyeligi ile bu tehdidi dengelemek istemis ve Bati’nin destegiyle dogu
siirlarint giivence altina almayr amaglamistir (Criss, 1997). Ayrica, Katkasya’da etnik ve
dini faktorler de Tiirkiye’nin dis politikasim1 sekillendiren unsurlar olmustur. Tirkiye,
Miisliiman Kafkas halklar ile tarihsel baglarini koruyarak Sovyet etkisini sinirlamak istemis,
ancak SSCB’nin bolgedeki giiclii varligi nedeniyle dogrudan miidahaleden kagmmustir (Unal,
2012). Bolgesel Dinamiklerin NATO Uyeligine Etkisi Tiirkiye nin NATO iiyeligi siirecinde
bolgesel faktorler biiyiik bir rol oynamistir. Orta Dogu’daki Sovyet etkisine karst Bati’nin
destekledigi bir denge unsuru olarak konumlanmasi, Balkanlar’da NATO’nun giineydogu

kanadimi giliglendirmesi ve Katkasya’daki gilivenlik kaygilari, Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olma
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ihtiyacimi artiran baslica bolgesel etkenler olmustur (Gonliibol, 1996). Tiirkiye’nin NATO
iiyeligi sadece kiiresel gilic dengeleri cercevesinde degil, bolgesel giivenlik kaygilar1 ve
diplomatik iliskiler dogrultusunda da sekillenmistir. NATO’ya katilimi ile Bati giivenlik
sistemine entegre olurken, ayni zamanda bolgesel gilivenlik ortaminda kritik bir rol
istlenmistir (Oran, 2010). Tiirkiye’nin NATO’ya katilimi, sadece Uluslararas1 Dengelere
Etkisi degil, bolgesel dengeleri ve ayn1 zamanda kiiresel jeopolitik dengeleri de degistirmistir.
NATO’nun geniglemesi, Bati1 blogunun Sovyetler Birligi karsisinda daha giiclii bir savunma
hatt1 olusturmasini saglamis ve Tiirkiye, bu stiregte kritik bir konum kazanmistir (Gonliibol,
1996). Tiirkiye’nin NATO tiyesi olmasi, Soguk Savas boyunca Bati’nin dogu sinirinda 6nemli
bir caydirici gli¢ olusturmus ve Sovyet yayilmacilifina karst giicli bir cephe yaratmistir
(Oran, 2010). Tirkiye’nin NATO iiyeliginde dis politik faktorler belirleyici olmustur.
ABD’nin stratejik politikalari, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik baskilari, Avrupa
iilkelerinin NATO’nun genislemesine bakisi ve bolgesel dinamikler, Tiirkiye’nin NATO
iiyeligine giden siireci sekillendirmistir. Tiirkiye, NATO’ya katilarak hem giivenlik garantisi
elde etmis hem de Bat1 diinyasiyla ekonomik ve siyasi entegrasyonunu gii¢lendirmistir (Unal,
2012). Tiirkiye’nin NATO iiyeligi sadece bir giivenlik ittifaki karar1 degil, ayn1 zamanda
kiiresel jeopolitik denklemler iginde sekillenen bir siire¢ olmustur. Tiirkiye, NATO nun
stratejik planlarinda kilit bir miittefik haline gelirken, ayn1 zamanda Bat1 bloguna entegrasyon
stirecini tamamlamistir (Erhan, 2009). Tiirkiye’nin NATO {iyeligi, Soguk Savas doneminin en
onemli jeopolitik gelismelerinden biri olarak degerlendirilmekte ve Tiirkiye’nin dis
politikasindaki Bat1 yanlis1 yonelimin temel taslarindan biri olarak kabul edilmektedir (Criss,

1997).
5. NATO’nun Genisleme Siireci ve Tiirkiye’nin Konumu

NATO’nun genisleme siireci, Soguk Savas doneminden giiniimiize kadar uluslararasi
giivenlik ve ittifak iliskilerini sekillendiren 6nemli bir dinamik olmustur. NATO’nun
genislemesi, Avrupa-Atlantik giivenligini saglamak ve Bat1 ittifakini1 giiclendirmek amaciyla
yiiriitiilen bir strateji olarak degerlendirilirken, Tirkiye bu siirecte onemli bir aktor olarak
konumlanmigtir. Tiirkiye, NATO’nun ilk genisleme dalgasinda yer alarak orgiitiin doguya
genislemesinin temel taslarindan biri olmus ve NATO’nun giivenlik mimarisinde stratejik bir
konum elde etmistir (Smith, 2019). Soguk Savas Doneminde NATO nun Genisleme Stratejisi
NATO, 1949 yilinda on iki kurucu iilke ile kurulmus ve temel amaci Sovyetler Birligi’nin

yayllmasini engellemek olmustur (Kaplan, 2018). 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan’in
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NATO’ya katilmi, oOrgiitiin ilk genisleme dalgas1 olarak kabul edilmis ve bu siireg,
NATO’nun Akdeniz’deki giivenligini saglamlastiran kritik bir adim olmustur (Ziircher, 2004).
Tiirkiye, Sovyet tehdidine karst NATO’nun glineydogu kanadini olusturmus ve Bat1 savunma
sisteminin ayrilmaz bir parcast haline gelmistir (Hale, 2000). Soguk Savas Sonrasi
NATO’nun Genislemesi ve Tiirkiye’nin Rolii 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmasi,
genisleme politikasini yeniden sekillendirmistir. Soguk Savas sonrasi donemde, NATO’ nun
genislemesi, Dogu Avrupa iilkelerini kapsayacak sekilde genisletilmis ve 1999 yilinda
Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti NATO’ya katilmigtir (Smith, 2019). Tiirkiye,
NATO’nun genisleme siirecinde aktif bir politika izlemis ve 6zellikle Orta Asya ve Kafkasya
bolgesinde Bati’nin giivenlik politikalarinin bir uzantis1 olarak hareket etmistir (Larrabee,
2003). Tiirkiye’nin Stratejik Konumu ve NATO Igindeki Rolii Tiirkiye, NATO’nun
giineydogu kanadinda kilit bir miittefik olarak konumlanmaktadir. Jeopolitik konumu geregi
Tiirkiye, hem Avrupa hem de Orta Dogu ile baglantili bir giivenlik ekseninde yer almakta
olup, bu durum NATO i¢in vazge¢ilmez bir avantaj saglamaktadir (Hale, 2000). Tiirkiye nin
sahip oldugu jeostratejik konum, 6zellikle Soguk Savas ve sonrasinda NATO’nun genisleme
stirecinde ittifak i¢in onemli bir giivenlik tamponu olarak degerlendirilmistir (Criss, 1997).
Jeopolitik Konum ve Stratejik Onemi Tiirkiye, Asya, Avrupa ve Orta Dogu’nun kesisim
noktasinda yer alarak NATO nun savunma stratejileri i¢in kilit bir {ilke konumundadir (Erhan,
2009). Tiirkiye nin dogusunda Kafkaslar ve Iran, giineyinde Orta Dogu ve batisinda Avrupa
ile ¢evrili olmasi, NATO’nun hem Rusya’ya karst olusturdugu savunma hatti hem de Orta
Dogu’daki istikrarsizliklara kars1 aldigi onlemler agisindan kritik bir bolgesel aktor olmasini
saglamistir (Unal, 2012). Ozellikle Soguk Savas déneminde Tiirkiye, NATO’nun Sovyetler
Birligi’ne kars1 olusturdugu savunma stratejisinin dnemli bir parcast olmustur. Tiirkiye’de
konuslanan NATO f{sleri ve ABD ile yapilan askeri isbirligi, Tiirkiye’'nin NATO ig¢indeki
roliinii pekistirmistir (Larrabee, 2003). Soguk Savas sonrast donemde de Tiirkiye, NATO’ nun
genisleme siirecinde doguya yonelik giivenlik politikalarinda aktif bir rol iistlenmistir
(Génliibol, 1996). Askeri ve Giivenlik Isbirligi Tiirkiye, NATO igindeki askeri
yiikiimliiliiklerini yerine getirme konusunda énemli katkilarda bulunmustur. NATO’ nun farkhi
operasyonlarinda gorev alan Tiirk Silahli Kuvvetleri, 6zellikle Balkanlar, Afganistan ve Orta
Dogu’daki misyonlara aktif olarak katilmistir (Smith, 2019). 1990’11 yillarda Bosna-Hersek ve
Kosova’daki NATO operasyonlarina destek veren Tiirkiye, 2000’11 yillarda Afganistan’daki
NATO operasyonlarina da 6nemli katkilar saglamistir (Hale, 2000). Tiirkiye ayrica,

169




Ahmet Hamdi Giines, Basak Ozoral

NATO’nun fiize savunma sistemlerine ev sahipligi yaparak ittifakin stratejik savunma

kapasitelerini giiclendirmistir.

Malatya’daki Kiirecik Radar Ussii, NATO nun fiize savunma kalkanmin &nemli bir pargasi
olarak konumlandirilmis ve ittifakin giivenligine dogrudan katki saglamaktadir (Criss, 1997).
Bu iis, NATO’nun Orta Dogu’dan gelebilecek olas1 tehditleri erken tespit etmesini saglayan
kritik bir unsurdur (Erhan, 2009). Enerji Giivenligi ve Tiirkiye’nin NATO igindeki Rolii
Tiirkiye, NATO’nun enerji giivenligi politikalar1 agisindan da kritik bir rol iistlenmektedir.
Avrupa’ya enerji tedarikinde 6nemli gecis noktalarindan biri olan Tiirkiye, NATO’nun enerji
giivenligi stratejileri kapsaminda Bati’nin enerji arz giivenligine katkida bulunmaktadir (Unal,
2012). Tirkiye, Hazar Havzasi ve Orta Dogu’daki enerji kaynaklarinin Bati’ya
ulastirilmasinda stratejik bir transit {ilke olarak NATO’nun enerji politikalarnin merkezinde
yer almaktadir (Larrabee, 2003). Bolgesel Krizlerde Tiirkiye’nin NATO Politikas1 Tiirkiye,
NATO i¢inde 6zellikle Orta Dogu’daki krizler konusunda farkli bir politika izlemektedir.
NATO’nun Orta Dogu’daki askeri angajmanlarina yonelik zaman zaman ¢ekinceler tasiyan
Tiirkiye, bolgedeki krizlerde daha diplomatik ¢oziimler onermekte ve askeri miidahalelerin
siirlt olmasi gerektigini savunmaktadir (Gonliibol, 1996). Bununla birlikte, NATO’nun
terdrle miicadele politikalarinda Tiirkiye, 6zellikle Suriye’deki tehditlere karsi ittifakin daha
aktif bir rol almasim talep etmistir (Erhan, 2009). Ozellikle Suriye i¢ savasi siirecinde
Tiirkiye, NATO’dan daha fazla destek beklemis ve ittifakin Tiirkiye’nin giivenlik taleplerine
yeterince yanit vermedigini one siirmistiir (Smith, 2019). Tirkiye’nin NATO i¢indeki bu
konumu, miittefikleriyle zaman zaman anlasmazliklar yasamasina neden olmus, ancak
Tiirkiye yine de ittifak igindeki yerini koruyarak NATO nun bolgesel giivenlik politikalarina
katkida bulunmaya devam etmistir (Hale, 2000). Tiirkiye’nin NATO Igindeki Gelecegi
Tiirkiye’nin NATO igindeki rolii, jeopolitik konumu, askeri katkilari, enerji giivenligi
politikalarindaki stratejik onemi ve bolgesel krizlerdeki pozisyonu ile sekillenmektedir.
Tiirkiye, NATO’nun genisleme siirecinde Onemli bir aktér olmus ve ittifak i¢indeki
konumunu siirekli olarak giliclendirme yoluna gitmistir (Criss, 1997). Ancak Tiirkiye’nin
NATO igindeki miittefikleriyle zaman zaman yasadigi anlasmazliklar, ittifak i¢indeki
etkinligini belirleyen faktorlerden biri olmustur (Larrabee, 2003). NATO’nun Genisleme
Siireci ve Tirkiye’nin Karsilastigi Zorluklar Tiirkiye, NATO nun genisleme siirecinde hem
askeri hem de siyasi acilardan c¢esitli zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Tirkiye, NATO nun

doguya dogru genislemesini destekleyen {ilkelerden biri olmasina ragmen, bazi iiyelik
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siire¢lerinde yasanan politik cekismeler ve bolgesel krizler Tirkiye’nin ittifak igindeki

pozisyonunu zaman zaman zorlastirmistir (Erhan, 2009).
5.1. NATO’nun Yeni Uyeleriyle iligkiler

NATO’nun genisleme siireci, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinin tiyelik siirecleriyle birlikte
Tiirkiye icin bazi zorluklar1 beraberinde getirmistir. Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti ve
sonrasinda Baltik devletlerinin NATO’ya dahil edilmesi, ittifak icindeki dengeleri
degistirirken, Tirkiye nin stratejik 6nemi zaman zaman tartismaya acilmistir (Criss, 1997).
Bu siiregte, Tiirkiye’nin NATO icindeki askeri ve siyasi agirligin1 koruma cabalari, 6zellikle

Batili miittefiklerle yiiriitiilen miizakerelerde zorluklar yaratmistir (Larrabee, 2003).
5.2. NATO ve Avrupa Birligi Arasindaki Uyumsuzluk

NATO’nun genislemesi ile Avrupa Birligi’nin genisleme politikalar1 arasindaki uyumsuzluk,
Tiirkiye agisindan 6nemli bir sorun teskil etmistir. Tiirkiye, NATO i¢inde 6nemli bir miittefik
olmasina ragmen, Avrupa Birligi’ne tam iiye olmamasi nedeniyle bazi askeri ve giivenlik
politikalarina tam anlamiyla entegre olamamstir (Hale, 2000). Ozellikle 2000’1i yillarda
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (ESDP) ¢er¢evesinde Tiirkiye’nin AB ile olan askeri

isbirligi kisitlanmis ve bu durum NATO i¢indeki pozisyonunu zorlamistir (Unal, 2012).
5.3. Tiirkiye’nin Savunma Sanayii ve NATO ile iliskileri

Tiirkiye, NATO iiyeligi siirecinde savunma sanayisini gelistirme yoniinde 6nemli adimlar
atmasina ragmen, NATO’nun silah tedarik politikalar1 ve ittifak i¢indeki iilkelerle yasanan
teknoloji transferi anlagsmazliklar1 nedeniyle ¢esitli sorunlarla karsilagsmistir (Erhan, 2009).
Ozellikle 2015 sonras1 dénemde Tiirkiye’nin Rusya’dan S-400 hava savunma sistemlerini
satin almasi, NATO miittefikleri ile ciddi bir krize yol agmis ve Tiirkiye’nin NATO i¢indeki
rolii tartismaya ac¢ilmistir (Larrabee, 2003). Bu durum, Tiirkiye’nin NATO iginde stratejik
Oonemini koruma c¢abalarini zorlastirmis ve savunma sanayii alaninda bagimsiz politikalar

gelistirme ihtiyacini artirmistir (Gonliibol, 1996).
5.4. NATO’nun Orta Dogu Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Konumu

Tiurkiye, NATO’nun genisleme siirecinde Orta Dogu’daki krizler ve bdlgesel tehditler

nedeniyle ittifak i¢inde farkli pozisyonlar almak zorunda kalmistir. Irak ve Suriye’de yasanan
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giivenlik sorunlari, NATO’nun bu bolgeye yonelik politikalarinda Tiirkiye ile ittifak i¢indeki
bazi iilkeler arasinda goriis ayriliklarina neden olmustur (Hale, 2000). Tiirkiye, NATO nun
Orta Dogu’daki roliinlin daha aktif olmasin1 savunurken, bazi Avrupa iilkeleri bu bdlgedeki
askeri operasyonlara daha temkinli yaklasmistir (Smith, 2019). Ozellikle 2010’Iu yillarda
Tirkiye’nin  NATO’nun bolgesel giivenlik politikalarima dair beklentileri ile Batihi
miittefiklerin politikalar1 arasinda bazi gerilimler yasanmistir. Tirkiye, Suriye’deki teror
tehditlerine karst NATO’dan daha fazla destek talep etmis, ancak Ozellikle Almanya ve
Fransa gibi iilkeler Tirkiye’nin bolgesel taleplerine sinirli 6lgiide destek vermistir (Erhan,

2009).
5.5. NATO Icindeki Karar Alma Mekanizmalari ve Tiirkiye’nin Rolii

Tiirkiye, NATO’nun genisleme siirecinde karar alma mekanizmalarinda etkin rol oynamaya
calismis, ancak zaman zaman diger miittefikleriyle farkli goriislere sahip olmustur.
NATO’nun yeni iiyelerle genislemesi, ittifak i¢indeki giic dengelerini degistirmis ve
Tiirkiye'nin ittifak igindeki etkisini zaman zaman zayiflatmistir (Unal, 2012). Ayrica,
Tiirkiye’nin NATO misyonlarina yonelik katkilari zaman zaman miittefikler arasinda
tartigmalara yol agmus, 6zellikle Afganistan ve Libya gibi kriz bolgelerindeki operasyonlara

dair Tiirkiye’nin durusu bazit NATO iilkeleri tarafindan elestirilmistir (Criss, 1997).

Tiirkiye’nin NATO Genisleme Siirecindeki Zorluklara Kars1 Stratejisi Tiirkiye, NATO’ nun
genigsleme silirecinde hem avantajlar hem de zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Tirkiye,
NATO i¢indeki stratejik Onemini koruyabilmek icin askeri katkilarini artirmis, bolgesel
giivenlik politikalarinda aktif rol {istlenmis ve savunma sanayii alaninda bagimsiz hareket
etme cabalarmi silirdiirmiistiir (Larrabee, 2003). Ancak, Tiirkiye’nin NATO i¢indeki bazi
miittefikleriyle yasadigi siyasi ve askeri anlagsmazliklar, ittifak icindeki konumunu zaman
zaman tartismali hale getirmistir (Smith, 2019). Tiirkiye’nin NATO genisleme siirecinde
karsilastig1 zorluklar, ittifak icindeki dengeler, savunma sanayii politikalari, bolgesel krizler
ve miittefikler arasi iliskiler ¢er¢evesinde sekillenmistir. Tiirkiye, NATO i¢indeki etkinligini
korumak i¢in genisleme siireclerinde aktif bir diplomasi yiiriitmekte ve ittifak icindeki
cikarlarii savunmaya devam etmektedir (Erhan, 2009). Tiirkiye ve NATO’nun Gelecekteki
Genisleme Politikalart NATO’ nun genisleme siireci, Soguk Savas sonrasi Avrupa gilivenligini
saglamaya yonelik bir strateji olarak degerlendirilmis ve Tiirkiye bu siirecte dnemli bir aktor
olarak konumlanmigtir. Tiirkiye, NATO’nun genisleme silirecinde jeopolitik avantajlarini

kullanarak ittifak i¢indeki roliinii giiclendirmis, ancak zaman zaman ittifak igindeki bazi
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iilkelerle siyasi gerilimler yasamistir (Hale, 2000). Gelecekte Tiirkiye’nin NATO icindeki
konumu, ittifakin yeni genisleme stratejilerine ve Tiirkiye’nin dis politika Onceliklerine bagl

olarak sekillenecektir (Smith, 2019).

6. Sonuc¢

Giliniimiiz giivenlik ortaminda uluslararas1 giic dagilimi, devletleri mikro diizeyde ve ittifaklari
makro diizeyde is birligine zorlamakta, boylece 'self-help' ilkesine dayali dengeleyici bir rol
iistlenmelerine neden olmaktadir. Bu giic dagilimi, uluslararasi aktorleri bireysel hareket
etmekten alikoyarken, ¢ikarlar1 dogrultusunda savunma, saldiri ve dengeleme stratejileri
gelistirmeye yoOnlendirmektedir. Neoliberal yaklasimla tanimlanabilecek bu dinamikler,
aktorler aras1 glic dengesi unsurlarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda her iiye devlet,
bagl oldugu ittifaktan giic kazanma veya gii¢ katarak biiyiime stratejisini benimsemektedir.
NATO ittifaki, cografi, siyasi ve psikolojik etki alanlar1 goz 6niine alindiginda, neoliberal bir
yap1 olarak tanimlanabilir. NATO ittifaki i¢inde Tiirkiye, diger iiyelerden davranis ve
motivasyon yonleriyle farklilagsmaktadir. Tiirkiye, uluslararasi giivenlik sorunlarini yalnizca
neo-realist ve neoliberal paradigmalara gore ele almakla kalmayip, sosyal, insaac1 ve insani
giivenlik boyutlariyla da degerlendirmektedir. Kiiltiir, kimlik, inan¢ ve fikirleri temel alan
kapsamli giivenlik yaklagimiyla Tirkiye, BM 2020 G6¢ Raporu’na gore dort milyona yakin

miilteci ve gogmene ev sahipligi yaparak uluslararasi arenada ilk sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’nin NATO’ya katilim siireci yalmizca dis politik gelismelere bagl olarak degil, i¢
politikadaki doniisiimlerle de sekillenmistir. Sovyet tehdidi, Truman Doktrini ve Marshall
Plan1 gibi dig etkenlerin yani sira, ¢ok partili sisteme ge¢is, Demokrat Parti’nin iktidara gelisi
ve Kore Savagi’na katilim gibi i¢ gelismeler, NATO iiyeligine giden yolu agan kritik faktorler
olmustur. DP donemi, Tiirkiye’nin NATO iiyeligi agisindan kritik bir siire¢ olmus ve i¢
politikada 6nemli doniisiimlere neden olmustur. NATO tiyeligi, Tiirkiye’nin Bati ittifakina
entegrasyonunu hizlandirmis, askeri, ekonomik ve siyasi yapilarinda koklii degisimlere yol
acmistir. DP hiikiimeti, NATO tiyeligini ulusal giivenlik ve ekonomik kalkinma agisindan bir
basar1 olarak sunarken, muhalefet bu siirecin Tiirkiye’yi Bati’ya bagimli hale getirdigini
savunmustur. Bu siire¢, Tiirkiye’de i¢ siyasetin Bati ile iligkiler baglaminda sekillenmesinde
belirleyici bir rol oynamis ve ilerleyen yillarda Tiirkiye’nin i¢ ve dig politikasina uzun vadeli
etkiler birakmigtir. Tiirkiye’nin NATO {iyeligi siirecinde i¢ politik istikrarin saglanmasi,

askeri ve sivil biirokrasinin Bati yanlis1 politikalar1 desteklemesi ve ordu i¢indeki reformlar
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belirleyici olmustur. NATO iiyeligi, Tiirkiye’de i¢ politik dengenin korunmasina katki
saglarken, ayn1 zamanda askeri ve biirokratik yapilarin Bat1 ile daha entegre hale gelmesine
yol agmistir. Ancak, bu silire¢ muhalefet tarafindan elestirilmis ve ilerleyen yillarda ig
politikada yeni kirilmalara yol agmistir. NATO iiyeligi sonrasinda Tiirkiye, Batili ekonomik
modelleri benimseyerek serbest piyasa ekonomisine yonelmis, ancak dis bor¢glanma ve ithalat
bagimlilig1 gibi sorunlarla karsilasmistir. Bu siire¢, Tiirkiye’nin uzun vadeli ekonomik
politikalarinin  belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamis ve i¢ politikadaki ekonomik

yonelimleri sekillendirmistir.

ABD’nin Tiirkiye’yi NATO’ya dahil etme politikasi, sadece Tirkiye’nin savunma
kapasitesini artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda ekonomik kalkinma siirecini de dogrudan
etkilemistir. Ancak bu siireg, Tiirkiye’nin uzun vadeli bagimsizlik politikalarint sinirlayan
baz1 sonuglar dogurmus ve Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye-ABD iliskilerinde
belirleyici bir faktor olmustur (Hale, 2000). NATO iiyeligi, Tiirkiye'nin askeri ve biirokratik
yapilarmin  Bati ile uyumlu hale gelmesini saglamis, Batili ekonomik modellerin
benimsenmesi, serbest piyasa ekonomisine gegisi hizlandirmistir. Ancak bu siireg,
beraberinde dis bor¢lanma ve ithalat bagimlilig1 gibi zorluklar getirmistir. Tiirkiye'nin NATO
iiyeligi, hem i¢ hem de dis politikada kalic1 etkiler birakmig, Tiirkiye'nin Bati ile iligkilerini ve
i¢ politik dengelerini derinden etkilemistir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin NATO tyeligi, yalnizca
giivenlik stratejilerinin bir pargasi degil, ayn1 zamanda i¢ politikadaki dnemli doniisiimleri de
tetikleyen bir doneme¢ olmustur. Bu iiyelik, Tiirkiye’nin Bati ile entegrasyonunu saglamis ve
uluslararas iligkilerdeki roliinii gii¢lendirmis olsa da, i¢ politikadaki ekonomik ve bagimsizlik

arayislarin sekillendiren uzun vadeli etkiler birakmustir.
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Yazarlarin Katki Oram

Yazarlar galismaya esit katkida bulunmustur.

Cikar Catismas1 Beyam

Yazarlar c¢alisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar ¢atismasi
bulunmadigini beyan etmektedir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma icin destek alinmamistir.

Etik Onay: Bu makale insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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