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Bu calisma, 1989 yilinda Bulgaristan Tiirklerine yonelik asimilasyon politikalarin1 ve zorunlu
goc siirecini sahadan edinilen bilgiler aracilifiyla kiiltiirel travma teorisi cergevesinde
incelemektedir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme
kullanilmigtir. Gortismeler 2019-2024 wyillar1 arasinda Bulgaristan’da (Sofya, Filibe ve
Kircaali), Tiirkiye’de (Sakarya) ve c¢evrimici platformlarda gergeklestirilmis, toplam kirk
katilimcinin  anlatilart  kaydedilmis ve desifre edilmis, sdylem analizi ydntemiyle
degerlendirilen goriismelerden on altis1 bu makale kapsamina alinmistir. Makalede, oncelikle
asimilasyon politikalarinin tarihsel baglamina deginilmis, akabinde kiiltiirel travma teorisinin
temel kavramlari ile sahadan elde edilen anlatilar bir araya getirilmistir. Bu baglamda,

asimilasyon politikalarinin bireysel kimliklerde yarattigi dontisiimler ve kolektif hafizada

2 Y1ldiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi fliskiler Boliimii, begumher@gmail.com, ORCID ID: 0000-0001-
8676-2580

® Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Béliimii, ccagla2002@yahoo.com ORCID ID:

0000-0002-4112-8663

Bu makaleye atif i¢in | | To cite this article: Hergiiveng, B. & Cagla, C. (2025), Kiiltiirel Travma: Bulgaristan Tiirklerinin
Zorunlu Gogii ve Asimilasyon Politikalart Kapsaminda Bir Vaka Analizi. Toplum ve Kimlik Dergisi, 2(2), 1-24. Doi:
10.5281/zenodo.16413702

Gelis Tarihi (Received): 09.02.2025 / Kabul Tarihi (Accepted): 20.05.2025.



mailto:begumher@gmail.com

Begiim Hergiiveng, Cengiz Cagla

biraktig1 izler kiiltiirel travma teorisi kapsaminda analiz edilmistir. Asimilasyon politikalarinin
ve zorunlu gogiin toplumsal hafizadaki isaretleri anlatilar araciligiyla desifre edilirken kiiltiirel
travmanin nesiller arasi1 aktarimi ve hafiza tasiyicilarinin bu stiregteki rolii degerlendirilmistir.
Hem tek tek bireyleri hem de tiim bir kolektif kimligi etkilemesi agisindan genis bir etki
alanina sahip olan siirecin kimliklerde yarattigi degisim Bulgaristan Tiirklerinin hafizalarim
derin bir sekilde isaretlemistir. Bu anlamda arastirma, kiiltlirel travma teorisi perspektifiyle

literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel travma, kimlik, zorunlu go¢, Bulgaristan Tiirkleri, asimilasyon

politikasi.

Abstract

This study examines the assimilation policies and forced migration process targeting Turks in
Bulgaria in 1989 through field-based data within the framework of cultural trauma theory.
The research employs qualitative methods, specifically in-depth interviews. Interviews were
conducted between 2019 and 2024 in Bulgaria (Sofia, Plovdiv, and Kardzhali), Turkiye
(Sakarya), and online platforms. A total of forty participants' narratives were recorded and
transcribed, with sixteen interviews analyzed using discourse analysis included in this article.
The article first contextualizes the historical background of assimilation policies, then
integrates key concepts of cultural trauma theory with narratives collected from the field. In
this context, the transformations in individual identities and the imprints left on collective
memory by assimilation policies are analyzed through the lens of cultural trauma theory.
While decoding the societal markers of assimilation policies and forced migration through
narratives, the study also evaluates the intergenerational transmission of cultural trauma and
the role of memory carriers in this process. As a phenomenon that profoundly affects both
individuals and collective identity, the process has deeply shaped the memories of Turks in
Bulgaria. In this regard, the research aims to contribute uniquely to the literature by applying

a cultural trauma theory perspective.

Keywords: Cultural trauma, identity, forced migration, Bulgarian Turks, assimilation policy.
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1. Giris

Bu ¢alisma, Bulgaristan’da asimilasyon politikalar1 ve zorunlu gog ile doruk noktasina ulasan
1989 siirecini kiiltiirel travma teorisi ¢er¢evesinde incelemeyi amaglamaktadir. Kiiltiirel
travma teorisi genel anlamda kolektif kimliklerin travma tik olaylari ne sekilde isledigi ve bu
olaylarin nasil birer kiiltiirel travmaya evirildigi lizerine agiklamalar getirir. Bu ¢aligmada
gayemiz kiiltiirel travma kavraminin onciillerinin kavrami nasil tanimladigina dair bir gergeve
cizmek; kiiltiirel travmay1 tanimlarken ve agiklarken kullandiklari kavram setinin asimilasyon
politikalar1 ve zorunlu go¢ kapsaminda nasil isler bir teorik ¢er¢eve olusturabilecegine dair
fikir yiiriitmek olacaktir. Bu gaye dogrultusunda farkli ¢aligmalara referans vererek kiiltiirel
travmay1 tanimlamaya calisacak; kavramin anlam setine yogunlasarak saha kapsaminda
goriigiillen Bulgaristan Tiirklerinin  anlatilar1  iizerinden kesisim yollarin1  bulmay1

amacladigimiz bir yol tutturacagiz.

Son donemde Bulgaristan Tiirklerinin asimilasyon siireci ve zorunlu gog, literatiirde siklikla
“etnik temizlik” olarak tanimlanmaktadir. Tomasz Kamusella (2019: 15), siireci agikca etnik
temizlik olarak nitelendirerek bilgiye erisimin oldukca kolaylastigi bir donemde yasanan bu
olaylarin Bati kamuoyunda yeterince yanki bulmadigini vurgulamistir. Bu ihmalin nedeni
olarak da (Avrupali) Hristiyanlar tarafindan, (Avrupa dis1) Hristiyan olmayanlarin zararina
gergeklestirilen siiriilmeler ve katliamlarin siklikla géz ardi edildigine isaret etmektedir.
Zhivka Valiavicharska (2021: 150) ise siireci, toplumsal yasamin yok edilmesine ve tarihi
aidiyetin silinmesine yonelik kasitli bir girisim olarak tanimlarken isimlerin nasil ve nigin
etnik asimilasyonun ve hatta etnik temizligin ana araci haline geldigi sorusunu sormaktadir.
Zira tarihsel olarak benzerleri olsa da Bulgaristan'da 1970'ler ve 80'lerde baslayan isim
degistirme uygulamalarinin kapsami emsalsizdir. Mehmet Hacisalihoglu (2023: 364),
asimilasyon siirecinin ve 1989 zorunlu gogiiniin 11 Ocak 2012’de Bulgar Parlamentosu
tarafindan etnik temizlik olarak kinandigina dikkat ¢cekerek yasananlarin literatiirde bir “etnik
temizlik” olarak adlandirilabilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde, Zeynep Zafer de
(2020: 17) Pomaklara yonelik asimilasyon siirecini “etnik temizlik” kavrami tizerinden analiz

etmektedir.

Bu calisma ise siireci, Bulgaristan Tiirklerine yonelik asimilasyon politikalarinin ve zorunlu
gociin birer kiiltlirel travmaya denk gelip gelmedigi sorusu iizerinden ele almaktadir. Calisma,

“etnik temizlik” kavraminm1 dislamamaktadir; zira kiiltiirel travmanin en bilinen 6rnegi olan
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Holokost’un ayni zamanda bir etnik temizlik oldugu asikardir. Ancak bu arastirma, etnik
temizlik kavramsallastirmasi {lizerinde durmaktan ziyade, yasanan olaylar kiiltiirel travma

baglaminda degerlendirmeye odaklanmaktadir.

Literatiirde, kiiltiirel travma zorunlu go¢ kapsaminda da ¢alisilmasina ragmen (Hamburger ve
digerleri, 2018) vaka analizi olarak 1989 siirecini g¢ergeveleyen herhangi bir calismaya
rastlanmamaktadir. Benzer bir egilim Tiirkge literatiirde de gézlenmektedir. Ferhat Tekin’in
(2015) 1980’lerin sonunda Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden gergceklesen zorunlu
goclerle ilgili ¢aligmasi diginda bu alanda baska bir calismaya rastlanmamistir. Kiiltiirel
travma ile ilgili yazilan tek tez ise Ayse Burcu Tunca Komiircii’ niin doktora galismasidir
(Komiircti, 2023). Bu baglamda, calismamiz, Bulgaristan Tiirklerine yonelik politikalar

kiiltiirel travma perspektifiyle ele alarak literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Calismamizin teorik ¢ergevesini kiiltiirel travma teorisi olustururken yukarida da belirttigimiz
iizere sahadaki anlatimlardan yola ¢ikmaktayiz. Bu kapsamda saha arastirmasi, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan derinlemesine goriisme teknigiyle yapilandirilmistir. 2019-2024
yillar1 arasinda toplam 40 kisiyle, yari-yapilandirilmis, agik uclu sorularla, ortalama 60-90
dakika siiren goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismelerin  30’u  yiiz ylize olarak
Bulgaristan’da (Sofya, Filibe, Kircaali) ve Tiirkiye’de (Sakarya) gerceklesirken 10 goriisme
ise ¢evrimi¢i yapilmistir. Ancak bu c¢aligmada goériismelerin konuya uygunluguyla ortiisen
16’s1 kullanilmistir. Saha ¢aligmast hem Bulgaristan’da yasayan Tiirkleri hem de Tiirkiye’deki
Bulgaristan go¢menlerini kapsamaktadir. Goriismelerin ses kayitlari, katilimcilarin onay1
dogrultusunda alinmis ve desifre edilmistir. Elde edilen veriler sdylem analizi yontemiyle
incelenmis ve makalenin teorik c¢ergevesiyle uyumlu anlatilar bir araya getirilmigstir.
Foucault’ya gore (1999, s. 254) sdylemler, kendiliginden olusan ifadeler degil, belirli tarihsel,
toplumsal ve bilgiye dayali kurallar ¢ergcevesinde var olan yapilar olarak degerlendirilmelidir.
Ozneler ise sdylemlerin icinde iiretilen ve kimligi bu sdylemler tarafindan sekillenen bir
noktada durmaktadir. Ancak bireyler elbette farkli sdylemler icinde yer alabilirler. S6ylem
sadece ifade edilenlere degil kimlerin, neyi, kime, nerede, ne zaman, nasil ve neden
soylediklerine de atifta bulunur. Daha agiklayici bir ifadeyle, sdylem sadece metin (sdylenen)
ve yapiyla (ne, nerede sOylendi) ilgili degildir, ayn1 zamanda baglamla (ne zaman, nasil,
neden sOylendi) ve 6zneyle (kim, kime sdyledi) birebir baglantilidir (Schmidt, 2008, s. 2).
Analiz stirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in sdylemin ortaya ¢iktigi, dolasima
girdigi ve etki trettigi baglamin kapsamli bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Bu baglamin

anlasilmasi i¢inse sdylemlerin ortaya ¢ikmasina neden olan toplumsal, siyasal, ekonomik ve
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kiiltiirel kosullar1 belirlemek, bu soylemlerin diger sodylemlerle (anlatilarla), 6znelerle
(bireylerle) ve kurumlarla nasil bir iliski i¢inde bulundugunu incelemek gerekir (Weinstein,
2024).

Oznenin sesini merkeze alarak hikayelestirme siireci calismamizdaki goriismelerin analiz
edilmesindeki temel mantig1 olusturur. Bu dogrultuda en kisa haliyle bu ¢aligmanin, baglam
(hangi cercevede, nasil ifade edildi) ve baglant1 (diger sOylemlerle iliskisi ne ve neye atifta
bulunuyor) olarak 6zetleyebilecegimiz iki ana eksen iizerinden ilerledigi ifade edilebilir. Zira
nitel arastirmay1 segmemizin temel nedenlerinden biri, biraz dnce ifade ettigimiz iizere sahay1
dinlemek ve sahaya ses vermektir. Miles, Huberman ve Saldana’ya gore (2014: 5) nitel
aragtirmalar, bireylerin, gruplarin veya organizasyonlarin yasamlarini dogal ortamlarinda,
katilimcilarla yogun bir etkilesim icinde incelemeye dayanir. Arastirmacilar, ¢alismayi
biitiinciil bir yaklasimla ele almali, standartlastirmadan kaginmali ve empatik bir tutumla,
Onyargilarindan armarak veri toplamalidir. Elde edilen veriler, temalar ve Oriintiiler
olusturulmak iizere analiz edilmeli ve yeniden diizenlenmelidir. Arastirmanin temel amaci
incelenen olguyu anlamak, aciklamak ve eyleme doniik ¢ikarimlar yapmaktir. Diger yandan
arastirmacilarin toplumsal konumlarinin ve gii¢ dinamiklerinin goriismeleri sekillendirmemesi
mimkiin degildir (Lareau, 2021: 104). Ancak temel hedef zarar vermemek iizerinden
kurgulanmalidir. Bu noktada bizim konumumuz Dominick LaCapra’nin (2014: 76) “empatik
rahatsizlik” olarak tanimlandig1 pozisyonla uygunluk gostermektedir. Empatik rahatsizlik,
aragtirmacinin anlatilan travmatik deneyimleri ve anlaticinin sesini sahiplenmemesi; kendisini
anlaticinin yerine koymasi ancak anlaticinin yerine gegmemesi anlamina gelir (LaCapra: 78).
Buradaki denge, anlatiya ve anlaticiya ne kat1 bir nesnellik ve umursamaz bir tarafsizlikla
oriilen bir mesafede durmak ne de anlaticinin deneyimleriyle 6zdeslesecek yahut bu
deneyimleri sahiplenecek kadar yakin durmaktir. Amac, LaCapra’ya gore (2014: 79) 6zellikle
travmayla ilgili yazarken anlaticinin sesini iistlenmeden o sesi disartya yansitmak olmalidir.
Calismanin yontemi tam da LaCapra’nin empatik rahatsizlik olarak tanimladigi, bizim ise
“empatik mesafe” diyebilecegimiz bir yerden konumlanarak sahaya ses vermenin Onemi

iizerinden kurgulanmaya ¢alisilmstir.
2. Tarihsel Arka Plan

Osmanli Devleti’nin 14. yiizyilda Balkanlar’a yerlesmesiyle Miisliiman niifusun 6nce

Anadolu’dan Balkanlar’a iskan edilmesi; imparatorlugun tarih sahnesinde yerini kaybederken
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bu kez ters yonde Kkitlesel goglere taniklik edilmesi, Balkan cografyasinin Osmanli’nin
yiikselisinde de diisiisiinde de goglerle karakterize edilen dogasina yonelik en Onemli
gostergelerdir. Bu baglamda 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi hem Bulgaristan Prensligini
kuran kosullar1 yaratmast hem de kitlesel go¢ ve kiyimlarla zihinlerde “93 Harbi” yahut
“Biiyiik Bozgun” imgesini olanca yikiciligiyla sakli tutmasi agisindan onemli bir doniim
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Donemin bilancosu 1879'a kadar Bulgaristan'daki
Miisliimanlarin %17'sinin 6ldiigii, yarisindan ¢ogunun ise Bulgaristan't terk ettigi bir tabloya
isaret eder (McCarthy, 2014: 141). Bu tablodan da anlasildigi iizere Osmanli-Rus Savasi’nin
yarattigr yikimin etki alani oldukga genistir. Dahasi bu savasin yarattigi tahribat heniiz
bolgede yasayan niifusun iizerinden atilmamisken 20. ylizyil bu sefer de Balkan Savaglari’nin
getirdigi bir baska yikimla agilir. Mila Mancheva (2001: 356) bu donemde; bdolgedeki
azinlikliklarin  Balkan milliyet¢iliginin  yaratmis oldugu atmosfer i¢inde daimi bir
asimilasyona, siirgiine yahut diglanma politikalarina tabii tutuldugunu aktarmaktadir. Ali
Eminov (2000: 138) ise, Balkan Savaslar1 sirasinda Balkanlar’dan gerceklesen goglerin 440
bin civart olduguna dikkat ¢ekmektedir. Keza Justin McCarthy da (2014: 186) Bulgaristan
ozelinde 1911 yilinda 327.732 kisilik Miisliiman niifustan savas sonrasinda 179.176 kisinin
kaldigin1 aktarmaktadir. Bu da kabataslak bir hesapla Miisliiman niifusun %45’inin artik

Bulgaristan cografyasinda yasamadigini gosterir.

Balkan Savaglari’nin hemen akabinde, 20. yiizyilin baglar1 Birinci Diinya Savasi ile sarsilmus,
savas ve sonrasindaki konjonktiirde Balkan cografyasindan gelen gocler, kimisi antlasmalar
ve miibadelelerle cercevelenmis olsa da devam etmistir. Wolfgang Hopken (2014: 336) bu
donemi yorumlarken Bulgaristan devletinin, Miisliimanlara formal esitlik ve dini haklarini
saglayarak asimilasyoncu miidahalelerden kagindigini; ancak genel olarak Birinci Diinya
Savast oncesindeki giinliikk yasamda, Miisliimanlar ile Bulgaristan devleti arasinda her birinin

digerini biiyiik 6l¢lide gormezden geldigi bir birlikte yasama bi¢iminin var oldugunu savunur.

1919 ile 1923 wyillan1 arasinda Bulgaristan’da bulunan Stamboliyski yonetimindeki Ciftci
Hiikiimeti ise azinlik haklar1 agisindan 1limli bir portre ¢izmistir. Ornegin Mustafa Tiirkes
(2012: 596), Stamboliyski doneminde devlet-toplum iligkisinin “esitlik¢i halk¢ilik™ temeline
dayanarak yeniden tanimlandigin1 yazmaktadir. Tiirkes, bu bakis agis1 cergevesinde Tiirk
azihigin bir iyilesme donemine girdigini ifade eder. Keza Ali Dayioglu da (2012: 283)
Bulgaristan’daki sistemli asimilasyona dikkat ¢ekerken Cift¢i Partisi ve Vatan Cephesi (1944-
1947) donemlerini istisna olarak kabul etmektedir. Bu donem Levent Kayapinar (2012: 384)

tarafindan nisbi 6zgiirliik donemi olarak adlandirilir.
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Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle Bulgaristan, Kral Boris’in tarafsizlik c¢abalarina
ragmen Almanya ve italya’dan miirekkep Mihver devletleri yaninda yer alir (Otfinoski, 2004:
15-16). Savag Mihver Devletlerinin yenilgisi ile sonuclandiginda ise elimizde tam anlamiyla
darmadagin olmus bir Bulgaristan kalir. 1944 yilinda Sovyetler Birligi’nin zaten dagilmis bir
halde bulunan Bulgaristan’1 iggaliyle Bulgaristan Komiinist Partisi’nin ¢ekirdegini olusturan
Vatan Cephesi iktidara gelir. Hopken (2014: 356), komiinist donemde Bulgaristan’da
azinliklara yonelik siyasette ii¢ farkli asama bulundugunu savunur. Bu asamalarin ilki 1944-
1958 yillar1 arasinda Tiirk azinligin etnik kimligini tamamen taniyip buna gore kiiltiirel destek
saglayarak entegre etme girisimi asamast; ikincisi 1958'den 1980'lerin basina kadar etnik
kimliklerin kamusal ifadelerinin kisitlandigi kademeli asimilasyon yoluyla entegrasyon
asamasi ve son olarak 1985 ve 1989 yillar1 arasinda Tiirk etnik kimliginin varligimin inkar

edildigi, zorunlu asimilasyon agsamasidir.

Roumen Daskalov (2011: 250) ise komiinist rejimin ilk yillarindan itibaren 1958’e kadar
gecen donemin sosyalizmin insasi olarak adlandirildigini ifade etmektedir. 1958’ten sonra ise
“ileri sosyalist toplumun insas1” adi verilen donem baslar. 1948’den 1958’e kadar gecen
stirecte ise biirokratik ve kiiltiirel dontisiimlere sanayilesme, kolektivizasyon gibi ekonomik
degisimler eslik eder. Bulgaristan’in ilk yillardan itibaren takip ettigi ekonomi politikas1 Tiirk
azinlik icin, ozellikle TKZS’lerin (Trudovo Kooperativno Zemedelsko Stopanstvo / Emek
Ziraat Kooperatif Isletmesi) kurulusu bakimindan énemli sonuglara yol agar. Neriman Ersoy-
Hacisalihoglu (2023: 51-52) 50/51 gociiniin en 6nemli nedenlerinden birinin TKZS’ler
kurulurken yonetimin uyguladigi siddetin yaninda yine TKZS’ler nedeniyle koylii halkin
ellerinden topraklarinin ve hayvanlarinin alinmasi olduguna isaret etmektedir. 1950-51
yillarim1 kapsayan donemde sinirlar agilip kapanmasina ragmen toplam 160.000 bine yakin

Bulgaristan Tiirki Tiirkiye’ye goc eder (Crampton, 2007: 433).

Bu genis kapsamli gog siirecinin akabinde, 1968 G6¢ Antlasmasi’nin imzalanmasindan 6nceki
seneler ise ilging olaylara sahne olur. Ornegin 1965 yilinda yapilan niifus sayiminda etnik
aidiyetlerin oranlar1 toplanir (Mahon, 1999: 154-155). Yine benzer ilginglikte bir vukuat
olarak, Lyubomir Pozharliev (2023: 64), 2 Aralik 1967°de gerceklesen Merkez Komite
toplantisinda genel sekreter Todor Jivkov’un Bulgaristan’daki Tiirk niifusun “esasen” Bulgar
olduguna dair bir konusma yaptigina dikkat ¢eker. Tiim bu gelismelerle birlikte pargalanmis
ailelerin bir araya getirilmesi amaciyla 1966 yilinda hazirlanip 1968 yilinda imzalanan

antlasma cergevesinde 1978’¢ kadar 116.521 Bulgaristan Tiirkii Tiirkiye’ye go¢ etmeye
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devam eder (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2021). Ancak Stefan Troebst’e gore (1987: 244)
Bulgaristan'daki Tiirklerin durumunun daha da kétiilesecegine dair 6zellikle agik bir isaret,
onuncu BKP kongresinden sonra, 8 Mayis 1971'de kabul edilen yeni Bulgar anayasasidir. Zira
anayasada gecen “ulusal azinliklar” ifadesinin yerini “Bulgar olmayan vatandaslar” ifadesi
almistir (Kutlay: 166). 1974 yilindaysa Bulgaristan’daki azinliklar i¢in bir baska dikkat ¢ekici
gelisme daha yasanir. Bu kez de anayasada “Birlesik Sosyalist Bulgar Ulusu” ifadesine yer
verilirken, 1977 yilinda ise parti “Bulgaristan’in tek bir etnisiteden olustugunun ve biitiinciil
bir homojenlige dogru ilerlendiginin” altin1 ¢izer (Connely, 2020: 617). Boyle bir “birlik”
vurgusu Valiavicharska’ya gore (2021: 149-150) etnik milliyet¢ilik sOyleminin ana
unsurlarindan biri olarak kabul edilmelidir. Ulrich Biichsenschiitz (1997: 182) bu gelismeler
1s1ginda, 1978’de Aile Birlesimi anlagmasinin sona ermesinden sonra BKP’nin bir yol
ayriminda oldugunu ifade etmektedir. Zira 6zellikle 1970’lerin baslarinda Pomaklara yonelik
asimilasyon politikalar1 istenen sonucu vermemis (Zafer, 2023: 176), Tiirk niifusun gé¢ etme
istegi ortadan kalkmamistir. Richard J. Crampton (2007, s. 375) bu egilimin devam etmesi
dolayistyla, heniiz 1983"in sonlarinda, yogun Tiirk niifusunun bulundugu bolgelerde
asimilasyon baskilarinin uygulanmasina karar verildigini ifade eder. Aralik 1984 yilindan
itibaren ise sert asimilasyon politikalar1 uygulamaya konulur. Ozellikle kamusal alanlarda
Tiirkce konusmanin yasaklanmasi ve yasaga uymayanlara para cezasi verilmesi; Tiirk
miiziginin ve Tirk radyolarinin dinlenmesinin, salvar gibi geleneksel kiyafetlerin
giyilmesinin, dini ibadetlerin uygulanmasinin, stinnetin gergeklesmesinin, camiye gitmenin ve
dini bayramlarin kutlanmasinin yasaklanmasi gibi uygulamalar goriiliir. Ayrica dogum,
evlenme, 6liim durumlarinda gerceklesen ritiiellerin Islami unsurlardan armdirilmasi, Tiirkge
yer adlarmin tamamen Bulgarlastirilmasi, yar1 Bulgarca-yar1 Tiirkge ¢ikan Yeni Hayat Dergisi
ve Yeni Isik Gazetesi gibi basin-yaym organlarmin tamamen Bulgarca’ ya g¢evrilmesi gibi

icraatlar da kayit altina alinir (Liitem, 2012: 146-147).

Neticede hem Bulgaristan Tiirklerinin gergeklestirdigi protestolar hem de Tirkiye ve
uluslararast kamuoyunun tepkisiyle karsilasilan siiregte Bulgaristan Devlet Bagskan1 Todor
Jivkov 29 Mayis 1989 tarihinde bir agiklama yapmuis, Tirkiye’nin sinir kapilarini agtigi
takdirde, Bulgaristan’dan ayrilmak isteyenlere pasaportlarinin verilerek gitmelerine miisaade
edeceklerini bildirmistir (Konukman, 1990: 60). Jivkov’un bu bildirisinden sonra vizeli
sisteme gecilen Agustos ayma kadar goc dalgasi cok yiliksek oranlarda seyretmis, vize

uygulamasiyla birlikte sinir kapilarindan giris yapan gé¢men sayisi diismiistiir. 1989°daki gog
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dalgas1 Tiirkiye’ye 350 bini agkin Bulgaristan Tirkiinii kazandirmis; ancak 134 bin civari

cesitli sebeplerle Bulgaristan’a geri donmiistiir (Simsir, 2012: 447).
3. Kiiltiirel Travma ve Sahadan Yansimalar

Kavramin oOnciillerinden Jeffrey C. Alexander (2004, 1) kiiltiirel travmayi, “bir toplulugun
iiyeleri korkung bir olaya maruz kaldiklarini hissettiklerinde meydana gelen, grup bilincinde
silinmez izler birakan, hafizalarin1 sonsuza dek isaretleyen ve kimliklerini temel ve geri
doniilmez sekillerde degistiren” bir kavram olarak tanimlamaktadir. Alexander’a gore (2004:
11) kiiltiirel bir travma ayni zamanda “temel bir yaralanma” iddiasi; “kutsal bir degerin
korkung bir sekilde kirletildiginin ilan1 ve “korkun¢ derecede yikict bir sosyal siireci” isaret
eden bir anlatidir. Smelser ise (2004: 40) kdiltiirel travmayi, “kiiltiiriin bir veya birden fazla
temel bilesenini veya tamamini zayiflattifina yahut kiiltiirli altiist ettigine inanilan istilaci ve
ezici bir olay” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel travma, hem bireylerin kendi
kimliklerinin bir parcasina hem de kiltiirel olarak 6zdeslesmis olduklar1 toplumsal
kimliklerine yonelik bir tehdidi igermektedir. Keza Ron Eyerman da (2013: 43) Alexander’in
“toplumsal dokudaki yirtik” ifadesine referans vererek kiiltiirel travmanin toplumsal dokuda
bir yirtilma yarattigini, bu yirtilmanin da yorumlanmasi ve onarilmast gerektigini savunur.
Zira Eyerman’a gore (2019: 5) olumsuz duygularla yiiklii bu yirtigin bir grup tarafindan kabul

edilerek ifade edilmesinin yahut temsil edilmesinin gerekli oldugunun alti1 ¢izilmektedir.

Piotr Sztompka (2004: 158) ise travmanin ozelliklerine odaklanarak travmanin dort niteligi
oldugunu 6ne stirmektedir. Bu niteliklerden biri hizdir. Olayin belirli bir siire¢ icerisinde
nispeten kisa bir zaman araliginda, ani ve hizl1 bir sekilde gerceklesmesi gerekir. ikinci olarak
kapsam ele alinmaktadir. Kisisel hayatlara yahut toplumsal hayatin birgok yoniine sirayet
etmesi neticesinde pek cok aktorii ayni anda etkilemesi, olayin kapsamiyla ilgilidir. Bir diger
nitelik ise igeriktir. Sztompka’ya gore travmatik kabul edilen olay, toplumun yapisini
degistiren yahut gilindelik hayatin baglamini bozan 6zel bir igerik tasimaktadir. Son olarak
travmanin belirli bir zihinsel ¢er¢evesi bulunur. Olaylarin insanlar tarafindan inanilamayacak
Olclide beklenmedik, sasirtici, hatta sok edici algilanmasi bu zihinsel g¢ergceveye Ornektir.
Travma, ister bosanma yahut hastalik gibi tek tek bireyleri; isterse dogal afetler yahut
pandemi gibi kitleleri etkiliyor olsun, yukarida isaret edilen 6zellikleri tagimaktadir. Sztompka
(2004: 160) bir adim daha ilerleyerek kitlesel travma ve kolektif travma arasinda bir ayrim

yapmaya odaklanir. Buna gore kolektif travmalar insanlarin ortak durumlarmin farkina
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varmastyla ortaya c¢ikar, deneyim paylasimlari yapilir, birlikte basa c¢ikma stratejileri
belirlenir, tartismalar yiiriitiiliir, bu tartismalar medya araciligiyla yayginlastirilir ve toplumsal
orgiitlenmeleri biiyiitiir. Ornegin savas, ekonomik kriz, rejim degisikligi kolektif travmalardan
olabilir. Sztompka bu noktadan da ileri giderek (2004: 162) kiiltiirel travmay1 kolektif
travmadan ayirma yolunu tutturur. Zira Sztompka’ya gore kiiltiirel travmay1 ayiran 6zellikle
iki ilging neden bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi kiiltiirel dokunun hassas dogasina
yapilan atifta kendisini bulur. Yazar, kiiltiirlin; topluluklarin siirekliligini, mirasini,
geleneklerini ve kimligini i¢eren bir depo olarak islev gordiigiinii belirtmektedir. Dolayisiyla
bu dokuya yonelik bir degisim, tanim1 geregi depodaki bahsi gecen niteliklerin altin1 oymakta
yahut onlar1 yok etmektedir. ikinci neden ise kiiltiirel yaralarin iyilesmesinin zorluguna
yapilan vurguyla sekillenmektedir. Kiiltiirel travmalar en az birka¢ nesil boyunca devam

edebilecek kalici etkiler birakabilme 6zelligine sahiptir.

Konumuzun odagma dogru mercegimizi kiigiiltecek olursak asimilasyon politikalar
kapsaminda uygulanan yasaklar ise kiiltiirel travma teorisinin niivelerine uygun olarak tam da
kiiltiirii alt iist etmesi dolayisiyla istilaci, kiiltliriin varligini tehdit etmesi ve onun temel
bilesenlerini zayiflatmasi yahut yok etmesi agisindan yaralayici, bireylerin kiiltiirel olarak
0zdeslesmis olduklar1 toplumsal kimliklerine yonelik bir tehdidi icermesi bakimindan
saldirgandir. Bu g¢erceveye uygun olarak anlaticilardan biri o donemi su satirlarla

aktarmaktadir:

Seksen dort senesinde, seksen besin basinda bunlarin hepsi yasaklandi. Evlerdeki
kiittiphaneleri bosalttilar. Koy kiitiiphaneleri ya da kasaba kiitiiphanelerinde kalan o
biitiin eserleri yok ettiler, yaktilar. Mezarliklarda, eski Osmanli zamanmndan kalan
mezarlari, onlar hep kirildi, yok edildi. Camiler yikilmis (...) Tiirklere yonelik daha
agir baskilar vardi. Dini bayramlarda, bayramlar: kutlamay: yasakladilar. Kurban
Bayrami’nda mesela dolasip buzdolaplarina dahi bile bakiyorlardr kurban kesilmis
mi kesilmemis mi, et var mi yok mu diye. (...) Tiirkliikle ilgili ne varsa... siinneti
yasakladilar. Her ay erkek c¢ocuklart kontrol ediyorlardi, siinnet yapimis mi
vapilmamis mi? Yapild: ise kim yaptirdi? Bircok yash insanlar iizerlerine aldilar
sugu, biz yaptirdik, bize bir sey demezler diye ama onlara dahi; adi suglardan, hig
alakast olmayan suglardan su¢layp, hapse attilar belli bir dénem, siinnetten dolay:.

(Katilimer 1).

10




Toplum ve Kimlik Dergisi, Cilt 2, Say: 2, Yil 2025, ss. 1-24
Journal of Society and Identity, Volume 2, Issue 2, Year 2025, pp. 1-24
Doi: 10.5281/zen0do.16413702 Arastirma Makalesi / Research Article

Kiiltiirel travmaya neden olan saldirganlik hem kisisel hayatlarin hem de toplumsal hayatin
biitiiniine sirayet etmekle kalmamakta, ayni1 zamanda toplumsal hayatin yapisini ve gilindelik
hayatin baglammi da bozmaktadir. Ozellikle isimlerin degistirilmesi siiresince yapilan koy
baskinlarinin bircok katilimec1 agisindan travmatik oldugu anlasiimaktadir. Isimlerinin
degismemesi i¢in direnen Bulgaristan Tiirkleri i¢in hayat, rotanin alisik olduklar1 diizenden
tamamen saptig1 bir egri ¢izmektedir: “Ufff! Adculik vardi o zaman baya cile ¢ektik biz.
Adimizt degistirecekler diye disarlarda yattik. Koyiin karsilarinda bayirlarda, iistiimiizii
naylonla orterdik. Soguk, iistiimiize kiragi yagardi. Cok c¢ile cektik adimizi degistirmesinler
diye, geceleri evde yatmiyorduk, saklaniyorduk gelecekler basacaklar da adimizi

degistirecekler diye.” (Katilimei 2)

Diger tiim yasaklarin yam sira 6zellikle kamusal alanda Tiirk¢e konugmanin yasaklanmasi
toplumsal hayatin alt {ist olusuna dair en 6nemli gostergelerden biridir. Katilimeilarin birgogu
anlatilarinda ana dillerini kullanmanin “bir cezasmin” oldugu distopik bir atmosferin
portresini ¢izerler: “Carsiya ¢ikarsin bi dostuna merhaba dersin arkadan hemen birisi 5 leva
ceza alir. Otogara gidersin bilet satilan yere yazili: "Burada anlasiimayan dille konusulmaz .

Hangi dilmis o? Tiirk¢eymig!” (Katilimci 3)

Bulgaristan Tiirklerinden Rafet Ulutiirk (2017: 22-23) de anilarin1 kaleme aldig1 kitabinda bu

atmosferi su sekilde aktarir:

22.09.1984 'te kislaya girdim. (...) Isimlerimizi degistirmeye 1985 basinda soguk kis
giinii basladilar. (...) Elimize 3 sayfa dolusu Bulgar isim listesi sikistirildi. Isim
se¢memiz i¢in yarim saat zaman tamndi. (...) Askerligimi agwr sikintilar ve kaygilar
icerisinde 2 yil 3 ay 6 giinde tamamladiktan sonra 26 Aralik 1986°da bu dertten
kurtuldum. Koye dondiigiimde kiminle ne konusacagimi bilmiyordum. (...) Etrafi hig¢
tammadigim, bilmedigim silahli kisiler sarmisti. Kircaali otobiis garindayim. Yash
bir teyze otobiis sordu. Ben de suradan kalkacak teyze, dedim ve isaret ettim. Hemen
karsima giizel bir bayan dikildi ve siz ni¢in Tiirk¢e konusuyorsunuz, yasak oldugunu
bilmiyor musunuz? dedi. Yok bilmiyorum, askerden yeni dondiim dedim. Hemen 2
kisi daha geldiler. Bir odaya gétiiriildiim ve orada 5 leva ceza kestiler. Tiirk¢e miizik
dinlemeyi sevenlerin teypleri, kasetleri toplanmus; diigiinler, kina geceleri durmus;

suinnet¢iler hapsedilmis, hocalar sariklarini sokmiistii. Bugiin Tiirkiye'de bize
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Tiirk¢eyi nereden oOgrendiniz diye soranlar var ya, iste biz bu Tiirkce igin her

kelimeye 5 leva ddeyerek 6grendik!

Anlatilar lizerinden tekrar Sztompka’ya atifta bulunacak olursak kiiltiirel travmanin ayirt edici
iki Ozelliginden biri olan kiiltiirel dokunun hassas dogasinin bozulmasi, bahsi gecen tiim
yasaklar kiiltiirel alt yapiya yonelik oldugu icin, bu doganin bozulmasina birer 6rnektir.
Dahas1 yazara gOre en travmatik durumlar bir kiiltiiriin dayatilmasi ve tahakk{imii
saglandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla tiim asimilasyon siireci, ancak spesifik olarak
isim degistirme uygulamasi, boyle bir travmaya tekabiil etmektedir. Zira Tiirk¢e isimlerin
Bulgarcaya ¢evrilmesi tam da donemin mimar1 kabul edebilecegimiz Todor Jivkov’un
“Bulgaristan’da hi¢ Tiirk olmadigina dair” sdyleminin sembolik bir karsiligidir. Isimlerin
degismesi tiim bir kiiltiiriin dayatilmasinin somut ifadesidir. Bu somut ifade katilimcilar igin
de bardag tasiran son damla olarak goriilmektedir: “Bu son olay ¢ok agwr geldi. Ondan once
belliydi yavas yavas bizi asimile etmek istedikleri ama bu kadarini da beklemezdik yani.”

(Katilime1 4) Bir baska katilimci ise yasadiklarini su sozlerle dile getirmektedir:

Adlarimizi degistirmeye geldiler. Dediler zorlukla mi istiyosunuz, kolaylikla mi
olcak? (...) Dayandilar kapiya is yok, ise almak yok. Dogrudan mecbur olduk
degistirmeye bi’ yere salmadilar hi¢. (...) Babacim geldi longiir longiir agliyor,
mezarda babamin adimi bile degistirdiler diye. Onlar ¢ok koydu babamgile
(Katilimet 5).

Zamanin akisinin kirilmasi, yillardir Bulgaristan topraklarinda kendi kiiltiirleri, gelenekleri,
dilleri ve inanglariyla yasayan Bulgaristan Tirklerinin kimliklerinin merkezinde duran
degerleri, birden, giindelik hayatta pratik edememeleriyle ger¢eklesir. Zorunlu goc¢ ile kendi
topraklarindan ayrilmak zorunda kalan, dahasi sinir disi edilen kisiler igin de kokiinden
koparilmiglik duygusu hakim bir travmatik niteliktir. Zorunlu go¢ nedeniyle Tiirkiye’ye gog
edip dokuz ay Tirkiye’de yasadiktan sonra Bulgaristan’a geri donen bir katilimei yasadiklari
sikinttyt su sozlerle dile getirmektedir: “Biz o donemi ¢ok agwr yasadik. Ismimizi
degistirdikleri zaman her seyi goze aldik. Ekonomik bi sorunumuz yoktu, durumumuz iyiydi.

Isimleri degistirip zorlama olmasaydi belki o sekilde gocmenlik yapmayacaktik.” (Katilimet 6)

Kiiltiirel travma teorisine uygunluk a¢isindan degerlendirmemiz gereken bir bagka 6zellik ise
travmanin ani ve sok edici dogasina yapilan vurgu iizerinden karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
Smelser (2004b: 266), ABD’deki 11 Eyliil saldirilarini kiiltiirel travma ekseninde yorumladigi

caligmasinda; olaym sonrasinda verilen tepkilerin biiyiik felaketlere verilen tepkilere benzer
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sekilde oldugunu; ancak sok, inanmama ve duygusal uyusukluk tepkilerinin ¢ok daha yogun
bir sekilde goriildiiglini; bu yogunlugun ise saldirilarin ani, kapsamli ve dramatik dogasindan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Katilimcilarin 1984 yilindaki isim degistirme olaylarina
dair anlatilarina baktigimizda da benzer bir sok ve inanmama tepkilerinin verildigi

gorilmektedir:

Bu once giineyde baslad, biz kuzeyli olarak diyorduk aa hi¢ merak etmeyin (...) 84
kis aylarinda bunu duydugumuzda, Kircali Kircali Kiwrcali, ¢iinkii gelip kuzeyde
yvasayan, tiitiin ¢alisan Kircalilart da buldu o zaman donemin yonetimi... (...) Gelip
onlarin da ismini degigstirdiler. Ve biz diyorduk ki ¢ok rahatiz, ¢iinkii once sadece
Pomaklarin isimlerini degistirdiler, yani bizim basimiza gelmez. Daha sonra
Romanlara basladiklarinda, yok onlara olur ama bize olmaz. Geceyarisi
kalasnikoflarla ii¢ tane polis arabasi geldi. Biz korku icerisinde hepimiz bir odaya
toplanmigtik. Geldiler, aldilar babami. Tam Subat ortasindaydr heralde. Boyle
kalasnikoflarla siirdiiler. (...) Bundan ti¢ giin sonra ise kéyii zaten bastilar askerler
kalasnikoflarla. Ev ev gezdiler ve iste isteyen goniillii isteyen kalasnikof oniinde

bizim isimlerimizi zorla degistirdiler (Katilimc1 7).

Yukarida altim1 ¢izdigimiz teorik cerceveden yola ¢ikarak kiiltiirel travmay1 agiklayan bir
baska niteligin ise kiiltiirel yaralarin iyilesmesinin zorlugu ve en az birkag¢ nesil siirecek
aktarimi oldugu goriilmektedir. Bu noktada travmadan bahsedilirken sik¢a karsimiza ¢ikan
yara kavraminin ozellikle altin1 ¢izmek gerekir. Zira arastirmacilar olarak sahadaki genel
gbzlemimiz bu yaranin o donemi hatirlatan anlatilar ¢ergevesinde tekrar tekrar kanadigina
isaret etmektedir. Ozellikle gd¢ etmek durumunda kalan Bulgaristan Tiirklerinin biiyiik
cogunlugunun donemden bahsederken gbzyaslarini tutamadigina bir¢ok kez sahit olunmustur.
Dahas1 yine 6zellikle “gd¢men” olmak hem kimligi sonsuza dek isaretlemesi hem de yaranin
gelecek kusaklara aktarimi agisindan degerlendirildiginde yine kiiltiirel travmanin 6zgiin
niteligine uyum saglamaktadir. Bu konuda o6zellikle Tiirkiye’ye goc¢ etmis Bulgaristan
Tiirklerinin anlatilar1 oldukc¢a dikkat cekicidir: “Bana sorulunca Bulgaristan go¢meniyim
derim, Bulgaristan Tiirkiiyiim derim. Cocuklarim da ayni duyguyla yetistiler.” (Katilimer 8).
Bir baska katilimci ise sunlar1 sdylemektedir: “O gé¢menlik kavrami hi¢hir zaman gitmez (...)
Yani bir Amerikaliya da sorsamiz, benim dedem Irlandali diyecek, degil mi? Yani o ¢iinkii aile
icinde, nesilden nesile derler ya, toplum hafizasidir. Bizim toplumumuzun hafizasinda o

silinmeyecek” (Katilimc1 9).
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Gorildugii iizere “travmanin silinemez niteligi” karsiligin1 sahanin her alaninda bulmaktadir.
Hala Bulgaristan’da yasayan Tiirkler i¢in bu nitelik ayn1 olaylarin tekrar vuku bulmasindan
duyulan kaygiyla ortaya c¢ikmaktadir. Bu cerceveye uygun olarak bazi katilimcilar
asimilasyon siirecinden kalan travmatik izleri agik¢a su sekilde ifade ederler: “Hani gene de
simdi bak gene de i¢imde ille bir sey var. Allah’im simdi bir sey yapacagim da hani gider bir
verde soyler mi gibilerden Bulgarlarla konusurken. O sey ille de icinde, bir kafanda bir sey
oluyor!” (Katilimct 10). Bir diger katilimci da benzer bir noktaya dikkat ¢ekmektedir: “Gene
de boyle onlarin arasinda kisilirsak ne konusuruz ne davraniriz hani béyle bi seyde dururuz,

tetikte. Ne bileyim ben 6yleyim” (Katilimei 11)

Tiirkiye’ye go¢ eden Bulgaristan Tiirklerinde ise travmanin kalict izleri elbette go¢ etmis
olmakla, gogmenlikle bagdastirilir. Go¢menlige dair travmalar Bulgaristan’in dogup biiyiiyen,
katilimcilarin koklerinin yer aldigi yer olmasi sdylemi iizerinden de kurulmaktadir: “Orasi

"7

havasi baska, dogdugun yer unutulmuyor!” (Katilime1 12). Bagka bir katilime1 ise Bulgaristan
ile ilgili su yorumda bulunmaktadir: “Mesela benim diigiincem burada mal miilkten bagska,

burasit benim dogdugum topraklar, burasi benim atalarimin yasadigi topraklar” (Katilimci

13)

Ozellikle gd¢menlerde gozlemlenen bir baska travmatik iz ise evlerini, hayvanlarini,
esyalarimi1 arkalarinda birakip ¢ogu zaman birka¢ parga bavul ile yola koyulma anlatisi
iizerinden okunabilir. Bu anlatilarda, o zamana kadar sahip olduklar1 her seyi arkalarinda
birakmak zorunda olmanin izi agik¢a goriilebilir. Cogu, komiinist sistemin kapali yapisi
nedeniyle hakkinda c¢ok fazla bilgiye sahip olmadiklar1 bir memlekete dogru “kovularak™ yola
cikarlar: “Sade Siyasi baskilardan geldik yavrum, biz mecbur kaldik. Yashilarimiz salvar giyer,
siz bilirsiniz kéylerde sizde de vardiw. Ortiileri vardwr baslarinda. Onlart yasakladilar.
Tiirk¢e konusmamizi yasakladilar. Biz kovulduk yani. Kovulma gibi bisey oldu” (Katilime1
14). Bu “kovulmanin” bilancosu dogup biiytidiikleri “memleketten” yanlarinda somut olarak

kalan sadece birkag¢ parca esyadir:

Cok komik gelecek size ama kisi bast elli kilo esya dediler ve bes yiiz lira para. Elli
kilo esya nedir ki? Iki bavul... Son anda arabanizi da gotiirebilirsiniz diye soylediler
ama o da son anda tabi. Boylece bizim esyalarimiz oldugu gibi kaldi. Yataklarimiz
carsafi ile serili, masalarimiz béyle tabaklari ile bardaklar ile... (...) Dort bavul
esya, alti tabak, hep komik geliyor bana otuz senedir bunu anlatiyorum, alti tabak,

alti ¢atal, alti kasik, dort yastik, iki yorgan, iki battaniye oyle geldik (Katilimct 9).
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Bu anlatilara isaret etmekteki maksadimiz gogmenlerin yanlarina aldiklar1 esyalarin azligina
yaptiklar1 vurguyu gostermekten ziyade, bu wvurgunun alt metinde hangi anlamlara
gelebilecegini irdelemektir. Zira kiiltiirel travma teorisinin bir baska belirleyicisi olan,
olaylarin “kimlige yonelik temel bir tehdit olmasi” vurgusu anlatilarda sik¢a kendisini
gostermektedir. Kiiltlirel travmalar kimligi “geri doniilemez bigimde isaretlerler.” Bu noktada
Vamik Volkan (2018: 10-11) topluluklarin elbette yikima ugramayi se¢gmediklerine; ancak
travmatik tarihsel olaylar1 kolektif kimliklerinin igaretleri haline getirmeyi bilingsizce
sectiklerine vurgu yapar. Bu baglamda saha icerisinde de Bulgaristan Tiirklerinin kolektif
kimliklerine yapilan saldirinin daha da parlattigi Tiirk-Miisliman kimligi elbette bir bavula
sigdirilamayacak kadar biiyiik yer kaplar: “Biz zaten sunu diyoruz; biz Bulgar olsaydik buraya
gelmezdik. Ne isimiz vardi burada? Biz Tiirk ve Miisliiman oldugumuz i¢in geldik bu

topraklara” (Katilimer 15).

Tasinir esyalarin azligima yapilan vurgunun alt metin okumasina geri donecek olursak bu
anlatilarda vurgulanan anlamlardan ilki “her seyi geride birakmak, baska bir “memlekete”
sadece “Tiirk-Miisliiman” kimliklerini heybelerine koyarak gelme zorluguna yapilan vurgu
olabilir. Bu vurgu hem donemin “birkag¢ parca esya ile yola ¢ikmak zorunda olmak™ anlatisi
iizerinden okunabilecek saldirgan dogasini agiga ¢ikarma islevi goriir hem de gogmenlerin bu
zorluklara gogiis gerebilme giiclerini gostermeye yarar. Bir diger anlam ise yine dolayl1 olarak
kolektif kimlige ve kiiltiirel degerlerin 6nemine vurgu yapmak ve bu degerlere yonelik
saldirinin “ne olursa olsun, hi¢bir seysiz gitmek™ gibi “onurlu bir durusla” karsilik gordiigiini
simgelemek anlamu tasiyabilir: “Bizim verdigimiz miicadele kimlik miicadelesiydi. (...) Hi¢chir
beklenti olmadan geldik. Ne bulursak ¢alisacagiz diye geldik” (Katilimci 8). Keza baska bir

katilimc1 da benzer bir noktaya deginmektedir:

Yalova’'da ¢alisirken, ‘e sizin adinizi gavur yaptilar da nolmus adiniz gavur olduysa,
yatacak eviniz var, yeriniz var. Onca varligt birakip insan gavur adi vermis diye
buraya gelir mi?’ dediler. Abi dedim, belki sen gelmezsin ama bu ad bize ¢ok zor

geldi! Kimlik, senin adin. Kimlik o! (Katilimc1 16).

Buraya kadar Kkiiltiirel travma teorisinin temel argiimanlarina odaklanarak katilimecilarin
sOylemleriyle teorinin niivelerinin hangi noktalarda Ortiistiigiinii gostermeye calistik.
Vardigimiz nokta kiiltiirel travma teorisinin belirgin Ozelliklerinin hem tarihsel siiregte

gergceklesenlerle hem de katilimcilarin hafizalarindan yansiyan ifadelerle oOrtiistigl
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yoniindedir. Ancak, kiiltiirel travmanin ayrilmaz bir pargasi olan “inga siireci” baglaminda,
asimilasyon siirecinin anlaminin nasil insa edildigini gostermek, teorinin diger bilesenleriyle

vakanin ne 6lgiide uyumlu oldugunu anlamak agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
4. Kiiltiirel Travmanin Insa Siireci ve Kiiltiirel Ajanlar

Alexander (2004: 8-11), kolektif aktorlerin meydana gelen aciyi, kimliklerine yonelik temel
bir tehdit olarak temsil etmeye "karar vermesiyle” kiiltiirel travmanin meydana geldigini
belirtmektedir. Buna goére Kkiiltiirel travmanin belirli niiveleri vardir, zira olaylar
“kendiliginden” ve dogal bir sekilde travma olarak kabul edilemez. Bilakis kiiltiirel bir
travmadan bahsediliyorsa, Oncelikle, travma yasandigina dair bir iddia olmasiyla baslayan bir
insa siirecinin yasanmasi gerekir. iddiay1, Alexander’a gére hem ideal hem de maddi ¢ikari
olan belirli gruplar iistlenmektedir. Bu gruplar1 “tasiyict gruplar” olarak adlandiran yazar,
iddia sahibi gruplarin bir nevi kolektif ajanlar olarak goriilebilecegine deginir. Smelser da
(2004: 38) Alexander’a benzer bi¢imde kiiltiirel travmanin tarihsel olarak “yapimina”
odaklanir. Kiiltiirel travma insasi; se¢ici hatirlama ve unutma, sosyal etkilesim ve etki,

sembolik rekabet ve gii¢c iddialarindan olusan karmasik bir siirectir.

Tarihsel olarak travmay: insa eden din insanlari, politikacilar, entelektiieller, gazeteciler,
ahlaki girisimciler ve sosyal hareket liderleri gibi kiiltiirel tastyicilar oldugunu ifade eden
Smelser, bu aktorler tarafindan kiiltiirel travmanin kasith olarak olusturuldugunu iddia eder
(2004: 38). Keza Bernhard Giesen da (2004: 112) kiiltiirel travma ve kimlik kavramlarinin
kesisim noktasina insay1 oturtur ve kolektif bir kimligin insas1 i¢in gerekli olan ana faktoriin
hafiza oldugunun altin1 ¢izer. Zira hatirlama ve ifade etme; hafizaya, kimligi giiclendirmeye,
kisisel ve toplumsal bir iyilesme ile sosyal biitiinlesmeyi acgiga ¢ikarmaya yonelik giiclii
potansiyeller tasir (Tzvetkova, 2012: 12). Bu baglamda hafiza tasiyicilari, kolektif ajanlar
yahut kiiltiirel tasiyicilar olarak kabul edilen ¢ikar gruplar kiiltiirel travma siirecinin basat
aktorleri olarak kabul edilir. Eyerman’a gore de (2004: 71) dogrudan deneyim travmanin
ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olmamaktadir. Eyerman (2004: 61), kiiltiirel travma olarak ifade
edilen olaylarin kamusal alanda da miizakeresi edilmis anilarda yasandigini, bu siirecte
temsilin kilit bir rol oynadigini savunmaktadir. Temsil siireci ise yukarida da isaret ettigimiz
tizere, farkli ¢ikar gruplarinin ¢ikardigi seslerin bir harmonisi neticesinde insa edilir. Burada

kitle iletisim araglar1 ve onlarin temsilleri belirleyici rol oynar.

Evgenia Kalinova (2014: 576) 1990’lardan itibaren 6zellikle film endiistrisinin konuyu ele

aldig1 baz1 ornekler iizerinde durur. “Zaradi ednoto ime” (Sadece Bir Isim igin; 1990),
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“Vazmozhni Razstoyaniya” (Olas1 Mesafeler; 1992) ve “Izlishnite” (Gereksiz Olanlar; 1990)
olmak tizere li¢ belgesel ve dort boliimliik bir mini dizi olan “Gori, gori oginche” (Yan, yan
Kiiciik Ates; 1994) gibi igerikler iiretilir. 2001'deki parlamento secimlerinden birkag ay
onceyse “Tekhnologiia na zloto” (Kotiliigiin Teknolojisi) isimli; belgelere ve tanikliklara
odaklanan bir film gosterime girer. Filmin gosteriminden sonra vuku bulan tartismalarda Hak
ve Ozgiirliikler Hareketi (HOH) lideri Ahmed Dogan asimilasyon siirecini bir soykirim tiirii
olarak adlandirmaya baslar. Bagbakan Kostov ise siirecin, ardindan siirgiin getiren bir
asimilasyon oldugunu; ancak Yahudilerin basina gelen gibi bir soykirimin yaganmadigin
savunur (Kalinova, 2014: 579). 2003'te yayinlanan belgesel Pitiat (Yol) ve 2005 yapimi uzun
metrajli film Otkradnati ochi (Calinan Gozler) de keza Kalinova’nin isaret ettigi diger film,
dizi ve belgeseller gibi Tzvetkova (2012: 9) tarafindan “kiiltiirel hafiza tasiyicilar1’” olarak

adlandirilmaktadir.

Insa siirecine ickin baska bilesenler ise anitlar ve anma etkinlikleridir. Nando Sigona (2014:
374) anma ve hatirlamaya dayali 6zellikle bireysel girisimlere (am1 kitaplar1 gibi) deginerek,
bu tarz lretimlerin hem kisisel/6zel alan1 hem de “hayal edilen” ortak, topluma 6zgii alani
birlestirdigini iddia etmektedir. Bu dogrultuda Sigona’ya gore 6zellikle siirgiin ve zorunlu gog
kapsaminda hem yeni nesillerin yerinden edilmislik sonrasi hafizalarini insa edebilecegi bir
malzeme sunulmus hem de kimin hangi topluluga ait oldugu/olmadigina iligkin fikirlerin
miizakere edilecegi bir alan agilmis olur. Smelser (2004: 267) ise yine 11 Eyliil saldirilart
orneginde hatirlama g¢abalarinin ortaya ¢ikisinin; anma torenleri, yi1l doniimlerinin kamusal
olarak gdzlemlenmesi ve anitlarin dikilmesi gibi yollarla gerceklestirildigine isaret
etmektedir. Smelser, bu hatirlama siirecinin, hatirlamanin nasil gergeklesmesi gerektigi
konusunda siyasi ¢ikarlar1 olan gruplar arasindaki tartismalari da igerdiginin altini ¢izer. Buna
uygun bir 6rnek Mehmet Hacisalihoglu’nun (2023) “Bulgaristan’da 1984-1989 Zorunlu
Asimilasyon ve Etnik Temizlik Magdurlarimin Anma ve Yas Giinleri” isimli ¢aligmasinda
goriilmektedir. Hacisalihoglu, Bulgaristan Tiirklerinin anma gilinlerine ve &zellikle
protestolarin gergeklestigi bolgelerde dikilen anitlara degindigi caligmasinda (2023: 416-417)
anma giinlerinin salt asimilasyon politikalarina maruz kalmis Bulgaristan Tiirklerini
icerdigini, Bulgarlarin bu etkinliklere katilmadigini; Bulgar hiikiimeti tarafindan diizenlenen
“Komiinizm Kurbanlarint Anma” etkinliklerinin ise Tiirkleri temsil etmekten uzak oldugunu
ifade etmektedir. Gergana Tzvetkova ise (2012: 7) 6rnegin Bulgaristan Tiirklerinin anma

etkinliklerinin Hak ve Ozgiirliikler Hareketi tarafindan adeta bir mitinge doniistiiriildiigiinii,
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bu sekliyle politize edilip bir siyasi olusum tarafindan tekellestirildigini belirtir. Tzvetkova
(2012: 7) buna karsilik komiinizm kurbanlarint anmak i¢in Sofya’da dikilen anitin eski bir hag
ve sapelden miirekkep granit bir blok olduguna dikkat c¢ekerek bu anitin Miisliimanlari

dislayict dogasinin altin1 ¢izmektedir.

Insa siirecinin bir baska bileseni ise travmaya yonelik fikra ve sakalardir. Volkan (2018: 9-11)
travma sonrasi iiretilen saka ve esprilerin travmayla bas etmek i¢in kurgulanan bir mekanizma
oldugunu ifade etmektedir. Bu siire¢ ortak yas duygusunun bir parcasidir ve paylasilan
travmanin etkisine karsi bir savunma kalkan1 olusturur. Volkan’a gore ulusal, etnik, dini ya da
ideolojik bir grup gibi biiyiik bir grubun travma gecirmis lyeleri fikralar1 yahut sakalari
paylasarak savunmaci bir sekilde duygulanimlarini tersine cevirirler. Boylece travmanin
arkasindan aglamak yerine giilmeyi tercih ederek duygularini bosaltirlar. Buna uygun bir
ornek olarak Kircaali kdylerinden birinde gerceklestirdigimiz odak grup gorlismesinde
anlaticilarin hep bir agizdan giilerek soyledikleri, hareketli Balkan miizigi ve alayci diliyle
Bulgaristan Tiirklerinin yasadiklar1 siireci konu edinen bir sarkiy1r gdstermek miimkiindiir

(https:// www.youtube.com/ results?search_ query=oldu+mu+jivkov):

Her derdin ¢aresi var / Her askin ¢ilesi var / Bana gére hava hog / Ne derdim ne
gamum var. / Oldu mu Jivkov, oldu mu Jivkov, gonliin oldu mu? / Sen esekten beygir
yaptin, semer uydu mu? / Bilemem, bilemem aklimi fikrimi ne gelir elden / Ben hala

yasiyorum, seni bilemem (Odak Grup Gorlismest).
Bu noktada Volkan’in (2018: 9) su sézleri anlam kazanmaktadir:

Otekinin eliyle biiyiik bir travma yasandiginda magdur edilen biiyiik grubun dokusu
bozulur ve paylasilan sakalar daha ¢ok utang, asagilanma ve kisinin biiyiik grup
kimligine yonelik tehditlerle basa ¢ikmakla ilgili olur. (...) Bu tiir durumlarda,
sakalardaki referans diismanin kimligidir ve bu sakalarin amact diisman daha az

tehlikeli hale getirme veya asagilanmay: reddetme istegine isaret eder.

Velhasil, goriildiigii lizere, insa siireci Alexander’in tasiyict gruplar (2004: 8), Smelser’in
(2004: 38) Kkiiltiirel tasiyicilar olarak tanimladigi ¢ikar gruplarmin temsili yoluyla
sekillenmistir. Insa siirecine katki saglayan bu gruplar Henry Rousso (1991: 219-221)
tarafindan hafiza tasiyicilar1 olarak adlandirilir ve tarihi yorumlama, gegmise dair goriisler
olusturma ve ona anlam kazandirma egiliminde olurlar. Rousso’ya goére bir ulusun hafizasi

ortak mirasin parcasi olan kaynaklardan gelen sinyallerle bicimlenmektedir. Tasiyicilar ise
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olayin yeniden insasimi iistlenerek kolektif hafizayr sekillendirme gorevi gorirler. Bu
tastyicilart Rousso (1991: 219-221) resmi, orgiitsel, kiiltiirel ve akademik hafiza tasiyicilar
olarak dort gruba ayirir. Resmi hafiza tasiyicilart arasinda ulusal veya yerel yonetimler
tarafindan diizenlenen torenler, anitlar ve kutlamalar bulunur. Calismanin kapsaminda hem
Bulgaristan Tirklerinin hem de ge¢misten bugiine Bulgar Hiikiimetlerinin diizenledigi anma
torenleri ve anitlar 6rnek olarak verilebilir. Orgiitsel hafiza tastyicilari ise Rousso’ya gore
stirglin edilenler, direnis iiyeleri, askerler, sivil toplum kuruluslari gibi bilesenlerdir. Konumuz
baglaminda bireysel tamkliklar ve Hak ve Ozgiirliikler Hareketi bu sablona uyum
saglamaktadir. Kiiltiirel hafiza tasiyicilar1 kitle iletisim araglari yoluyla siireci ele alan
unsurlardir. Buraya Ornek olarak da yukarida ele aldigim film, dizi ve belgeseller ile
Bulgaristan Tiirklerinin bireysel olarak yazdigi am tiiriinden kitaplar verilebilir. Akademik
hafiza tastyicilari ise olaylarin arkasinda yatan gergekleri yeniden yapilandirir ve bunlari
yorumlama yollar1 sunar. Rousso’ya gore akademik calismalar; ders kitaplart ve okul
miifredatlarini etkiler ve hafizanin nesilden nesile aktarilmasina olanak saglar. Tzvetkova’nin
da (2012) ele aldig1 iizere bellek ¢aligmalart kapsaminda yapilan arastirmalar ve su an bu
caligmanin da katkida bulundugu akademik calismalar bu tasiyicilara 6rnek olarak

gosterilebilir.
6. Sonuc

Buraya kadar anlatilar kapsaminda kiiltiirel travma teorisi ile uyumlu yerleri c¢alismanin
tamaminda analiz etmeye c¢alistik. Kiiltiire, geleneklere, degerlere hatta kimligin ayrilmaz bir
parcasi olan isme yonelik ani, sok edici, sert miidahaleler mevcuttur. Bu agidan siirecin
toplumsal dokuda bir yirtik olusturdugu agiktir. Olaylar giindelik hayatin akisina aykir1 olacak
ol¢iide, beklenenden hizli gergeklesmistir. Ozellikle isim degistirme uygulamasi tam olarak
bdyle bir sablona uyum saglar. Bu da sok etkisini arttirmaktadir. Olaylar bagka bir kiiltiiriin
dayatilmasi ile glindelik hayati ve kaliplagsmus kiiltiirel degerleri sabote eden bir yapidadir.

Etki alan1 olarak biitiin bir kolektif kimligi kapsayan olaylar 300 binden fazla Bulgaristan
Tiirkiiniin go¢ etmek zorunda kalmasina neden olmustur. Hem tek tek bireyleri hem de tiim
bir kolektif kimligi etkilemesi agisindan genis bir etki alanina sahiptir. Miicadele ve sdylem
tiretme ile hafizayr tasima ve aktarma gorevi Ustlenen “hafiza tasiyicilar’” diyebilecegimiz

bilesenler siiregte goriilmiistiir. Yasanan travmatik deneyim toplumsal ve bireysel hafizaya
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kazinmistir. Bu haliyle gelecek kusaklara aktarilma potansiyeline ve bunun icin gerekli olan

araclara (hafiza tastyicilart) sahiptir.

Son olarak zorunlu go¢ ile doruk noktasina ulagan asimilasyon siireci Bulgaristan Tiirklerinin
grup bilingleri {izerinde silinmez izler birakacak kadar travmatik bir vaka olmus, Bulgaristan
Tirklerini go¢ edenler ve etmeyenler olarak ikiye bolmesiyle bile kimligi temel ve geri
almamaz bi¢imlerde degistirmistir. Bu baglamda kiiltiirel travma olarak adlandirabilecegimiz
tiim asimilasyon siirecinin kimliklerde yarattig1 degisim Bulgaristan Tiirklerinin hafizalarini

derin bir sekilde isaretlemistir.
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