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Bu ¢alisma, egemenlik ve 6zgiirliik arasindaki gerilimi Niccoldo Machiavelli, Thomas Hobbes
ve Etienne de La Boétie nin siyaset anlayislari ¢ergevesinde karsilastirmal1 bir bakis agisiyla
ele almaktadir. Modern egemenlik kavraminin temellerini atan Machiavelli ve Hobbes,
bireysel 0Ozgiirliigiin kamu yarar1 i¢in feda edilebilecegini savunurken, La Boétie
yonetilenlerin rizas1 olmaksizin hi¢gbir egemen giiciin mesru olamayacagini ileri siirmektedir.
Calismanin temel amaci, bu ii¢ disiiniiriin egemenlik ve Ozgiirlik kavrayislarim
karsilastirarak, modern devletin 6zgiirliik ilizerindeki etkisini sorgulamaktir. Machiavelli ve
Hobbes’un devlet merkezli kuramlar: ile La Boétie’nin birey merkezli elestirileri arasindaki
farklar incelenerek, egemenligin bireysel haklar karsisindaki konumu tartigiimaktadir. Bu

ama¢ dogrultusunda, arastirma yoOntemi olarak yorumlamaci ve karsilagtirmali analiz
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benimsenmistir. Machiavelli’nin Prens, Hobbes’un Leviathan ve La Boétie’nin Goniillii
Kulluk Uzerine Séylev eserleri temel alinarak, egemenlik-6zgiirliik iliskisinin tarihsel ve
kuramsal c¢ergevesi incelenmistir. Elde edilen bulgular, Machiavelli ve Hobbes’un giiclii
devlet vurgusuna karsin La Boétie’nin bireysel direnisi 6ne ¢ikardigini gostermektedir. Bu
baglamda, ¢alisma, egemenligin modern devlet anlayisinda 6zgitirliikle nasil bir ¢eliski i¢inde

konumlandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Egemenlik, 6zgiirliik, devlet, birey, toplum.

Abstract

This study examines the tension between sovereignty and freedom through a comparative
analysis of Niccoldo Machiavelli, Thommas Hobbes, and Etienne de La Boétie’s political
thought. While Machiavelli and Hobbes, who laid the foundations of modern sovereignty,
argue that individual freedom can be sacrificed for the common good, La Boétie asserts that
no sovereign power can be legitimate without the consent of the governed. The main aim of
this study is to compare these three thinkers’ perspectives on sovereignty and freedom,
questioning the impact of modern state sovereignty on individual liberties. By analyzing the
differences between Machiavelli and Hobbes’ state-centered theories and La Boétie’s
individual-centered critique, the study explores the position of sovereignty against individual
rights. For this purpose, the study employs an interpretative and comparative analysis method.
The primary sources include Machiavelli’s The Prince, Hobbes’ Leviathan, and La Boétie’s
Discourse on Voluntary Servitude, through which the historical and theoretical framework of
the sovereignty-freedom relationship is examined. The findings indicate that while
Machiavelli and Hobbes emphasize a strong state, La Boétie highlights individual resistance.
In this context, the study reveals how sovereignty, within the modern state paradigm,
inherently conflicts with freedom.

Keywords: Sovereignty, freedom, state, individual, society.
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1. Giris

Egemenlik, siyasi diizenin temel taglarindan biri olarak insanlik tarihinin en eski tartisma
konularindan biridir. Ancak modern anlamiyla egemenlik, ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla
sekillenmis ve merkezi devletin yurttaglar tizerindeki mutlak yonetme yetkisi olarak
tanimlanmistir  (Jackson, 1999: 423). 16. yiizyildan itibaren, Avrupa'daki mezhepsel
catigmalar ve i¢ karisikliklar, egemenlik fikrinin kuramsal temellerinin atilmasina zemin
hazirlamigtir (Mortimer, 2022: 682). Bu baglamda, Jean Bodin, egemenligi “en {istiin
hilkkmetme yetkisi” olarak sistematize eden ve onu “birlik, bolinmezlik, siireklilik” ilkeleriyle

tanimlayan ilk diistintirdiir (Ercins ve Buldur, 2020: 108-109).

Bodin, egemenligi devletin yargi yetkisi altinda mutlak otorite olarak gormiis, merkezi giiciin
parcalanmasinin monarki zayiflatacagin1 ve kaosa yol acacagini savunmustur (Bodin, 1903:
109-110). Bu goriis, 1648 Westphalia Barisi ile uluslararast bir norm haline gelmis,
devletlerin kendi simirlar1 iginde mutlak egemen kabul edilmesi modern devlet sisteminin
temelini olusturmustur (Heywood, 2019: 124). Ancak bu sistem, devletin toplumu

homojenlestirme ve bireysel farkliliklar1 bastirma kapasitesini artirmistir.

Egemenlik terimi yaygin olarak en az dort farkli sekilde kullanilmaktadir: Bunlardan ilki,
kamusal otoritenin orgiitlenmesine ve otorite sahiplerinin uyguladigi kontrol diizeyine atifta
bulunan i¢ egemenliktir. Ikincisi, kamu otoritelerinin smir Stesi hareketleri kontrol altinda
tutma kapasitesini ifade eden karsihkli bagimliliga dayanan egemenliktir. Ucgiinciisii,
devletlerin karsilikli olarak birbirlerini tanimasi anlamina gelen uluslararas1 yasal
egemenliktir. Dordiinciisii ise, dis aktorlerin devletin egemenlik alanindan diglanmasini
tanimlayan Westphalian egemenliktir (Krasner, 2001: 7). Westphalia Barisi ile modern devlet
olmanin temel sart1 olarak, kendi topraklarinin smirlar1 dahilinde egemenlik hakkina sahip,

uluslararasi alanda esit kabul edilen bir sistem var sayilmistir (Sheehan, 1999: 38).

Devletin tek¢i ve merkezi egemenligi anlayisi, sonu gelmis olan orta ¢ag toplumlarinin kilise
ile yerel otoriteler tarafindan paylasilan ¢oklu egemenligine karsi, Bodin, Machiavelli ve
Hobbes gibi filozoflar tarafindan kutsanmistir. Machiavelli birbirleriyle ¢atisma halindeki
kent devletlerinden olusan ve bunun i¢in diger devletler tarafindan av olarak goriilen
Italya’nin siyasi birligini merkezi bir devletin egemenligi altinda saglamay: kendisine dava
edinmis, Bodin Fransa’da Katolik-Protestan catismalarinin son bulmasinin; Hobbes ise
Ingiltere’de Katolik-Anglikan ¢atigmalarmin bitmesinin ve Ispanyol tehdidinin sona

ermesinin tek yolunun giiclii bir monarsik devletin egemenligiyle gerceklesebilecegini
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diisiinmiistiir (Agaogullar1, 2018; Senel, 1995). Ustelik, bu diisiiniirler devlet egemenliginin,
insanlarin  inan¢ diinyalari1 ilgilendiren din alanina da hilkmetmesi gerektigini
savunmuslardir. Din dahil hayatin biitiin alanlarinda egemen bir otorite olarak merkezi devlet,

siyasi toplumlarin modern versiyonlarinin en temel karakteristigi haline gelmistir.

Zaman icinde rejimler degisse ve iktidar olma meselesi belirli bir kan bagina mensubiyet
sartindan koparilip yonetilenlerin se¢imine birakilsa bile yoneten-yonetilen iliskileri 6zsel
olarak neredeyse aymi kalmistir. Modern ulus-devletler, egemenlikleri dahilindeki halklar:
belirli bir ideoloji ¢ergevesinde tektiplestirmis, dayatilan kaliplarin disinda goriinen, inanan ve
eyleyen kesimleri marjinalize etmislerdir. Bu noktada siirlar1 dahilindeki her sey ve herkes
iizerinde egemenlik yetkisi olan devletin problemli tarafi ortaya c¢ikmaktadir. Rejimi fark
etmeksizin biitiin devletleri zorba olarak gore La Boétie, bu problemli yonii vurgulamistir. La
Boétie, iktidara yonetilenlerin her tiirlii hiirriyetini elinden alacak kadar biiyiik bir egemenlik
yetkisi verilmesinin sugunu yonetilenlerin kendisinde bulmustur. 16. yiizyilda La Boétie nin
vurguladig1 mesele iizerine konusmak bugiin hala tabudur. Devletsiz bir toplumsal yasantinin

olanaklari, anarsist kuramcilar disinda akademik bir sorgulamaya tabi tutulmamuigtir.

Biiyiik bir uzlagiyla gecerliligi kabul edilen bir yapi olarak modern, egemen ulus-devlet
sistemi pek ¢ok elestiriyle kars1 karsiya kalmistir. Ornegin Hannah Arendt, modern devleti,
Ozgiirligli toplumsal baglamindan koparip kisinin i¢ diinyasina hapsettigi gerekgesiyle
elestirmis (Arendt, 2012: 198), Batili siyasi anlayis1 iktidara siirsiz bir egemenlik armagan
etmekle suglamis (Arendt, 2012: 210), toplumun tektip bir kitle haline gelmesiyle devletin
despotik hale gelmesini birbirine kosut olarak gérmiistiir (Arendt, 2014: 37). Michael Hardt
ve Antonio Negri, ulus-devlet egemenligini Avrupali giiclerin modern dénem boyunca
kurdugu emperyalist yonetimlerin temel tasi olarak tasavvur etmis; modern egemenliginin ise,
kok saldigi her yerde, toplumsal alani bastan sona kusatan ve hem kendi kimliginin ariligin
korumak hem de oteki olan herkesi dislamak igin hiyerarsik toprak sumirlart dayatan bir

Leviethan yarattigim1 savunmuslardir (Hardt ve Negri, 2018: 16).

20. yiizyilin ortalarindan itibaren, siyaset kuramcilari gemenlik ve oOzgirlik iliskisini
Rousseau ve Spinoza kadar iyimser gormemektedir. Modern devletin egemenligi, ne
Rousseau’nun iddia ettigi gibi bireylerin iktidara itaat ederek aslinda kendi iradelerine boyun
egdigi ve boylece Ozgiirlestigi askin bir yapi (Rousseau, 2002: 165), ne de Spinoza’nin
savundugu gibi yurttaglarin devlete bagliliklar arttikca Ozgiirliiglinliin de arttig1 bir birlik
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olarak islemistir (Spinoza, 2019: 235-236; Balibar, 2016: 44). La Boétie’nin yiizyillar dnce
dile getirdigi fikirler, anarsist diislince tarafindan giincellenirken, Foucault gibi yap1-sokiimcii
diigtintirler, Hobbes ve Machiavelli’nin siyaset anlayisinin yalnizca monarsilerde degil,
modern demokrasilerde de siirdiigiinii savunmustur. Bu goriisii destekleyen en 6nemli

kanitlardan biri, Foucault’nun su s6zleridir (Foucault, 2011: 59):

Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir: Yani her
toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu soylem tiirleri; dogru
sozceleri yanlis sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru
ve yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile

prosediirler; dogru kabul edilenleri soylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.

Foucault, iktidar tarafindan bireylere belirli bir hakikat dayatildigini ve bireyin iktidar
iligkilerinin 6znesi oldugunu ifade ederek egemenlik-6zgiirliik sorunsalina iliskin karamsar bir

bakis agis1 geligtirmistir.

Bu makalede, iktidar merkezli bir bakis agis1 gelistirmis Machiavelli ve Hobbes’un egemenlik
anlayis1 ile yonetilenler eksenli bir tasavvur sahibi La Boétie’nin egemenlige yonelik
diigiinceleri karsilastirilarak, devletin egemenligi ile bireyin Ozgirliigii dikotomisi ele
alimacaktir. Bu ii¢ diisliniiriin birlikte ele alinmasinin temel nedeni, modern egemenlik
anlayisinin dogusuna ve oOzgirliiglin bu yap1 i¢inde nasil konumlandigima dair birbirini
tamamlayan ama ayni zamanda ¢atisan ii¢ kurucu damar1 temsil etmeleridir. Machiavelli ve
Hobbes, devletin giivenlik ve diizen iiretme islevini merkeze alarak Ozgiirliikten feragat
edilebilecegini savunurken; La Boétie, iktidarin mesrulugunu bireysel rizaya baglayarak
Ozgirligli her tir egemenlik iligkisine karsi etik bir dayanak olarak oOne siirer. Bu
karsilagtirma, modern siyasal diisiincede egemenlik ile Ozgiirliikk arasindaki temel gerilimi

tarihsel, felsefi ve ideolojik katmanlariyla ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
2. Machiavelli ve Egemenlik Anlayisi

Machiavelli, siyaseti idealize etmek yerine gergekei analizlerle ele alan bir diisiiniirdiir. Ross
King’in de ifade ettigi gibi (2011), Machiavelli tam anlamiyla bir “iktidar filozofu”dur.
Yasadig1 15. ve 16. yiizyillar, italya’nm siyasi parcalanmishk ve dis tehditlerle miicadele
ettigi calkantili bir doneme denk gelir. O donem Italya, bagimsiz sehir devletleri ve
prensliklerden olusuyordu. Bu sehir devletleri arasindaki miicadeleler, i¢ sinifsal ¢atismalar

ve biiyiik giiclerin miidahaleleri, Italya’y1 kaotik bir iilke haline getirmisti (Agaogullar,
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2018: 320). Floransa’da biirokrat olarak gdrev yapan Machiavelli, giiclii bir merkezi
otoritenin gerekliligini savunmus, Italya’nin Roma dénemindeki ihtisamina dénmesi

gerektigini diistinmiistiir (Senel, 1995: 302-303).

Machiavelli’nin siyaset anlayisi, iktidarin nasil ele gecirilecegi ve korunacagi lizerine
yogunlasir. Prens adli eserinde, giiclii bir devletin insas1 i¢in liderin sahip olmasi gereken iki
temel nitelik tizerinde durur: virtn ve fortuna. Virtu, liderin cesareti, siyasi becerisi ve
stratejik zekasii ifade ederken, fortuna, liderin kontrol edemedigi sans ve dis etkenleri
temsil eder (Machiavelli, 1994: 63). Machiavelli’ye gore basarili bir lider, fortuna’nin
getirdigi krizlere kars1 hazirlikli olmali ve gerektiginde siddet de dahil olmak iizere her tiirli
arac1 kullanarak durumu kendi lehine ¢evirmelidir (Agaogullar1 & Koker, 2013: 192-194).
Bu noktada Machiavelli, fortuna’yr “asi bir kadin”a, virtu’yu ise onu kontrol edebilecek

“erkek giicii”’ne benzeterek eril bir egemenlik metaforu sunar (Machiavelli, 1994: 136-138).

Egemenin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda Machiavelli, “aslan ve tilki”
metaforunu kullanir. Gii¢ ve cesareti simgeleyen aslan, egemenin diismanlarint sindirme
yetisini temsil eder. Ancak siyasette yalnizca giic kullanmak yeterli degildir; lider ayni
zamanda bir tilki gibi kurnaz olmalidir. Ciinkii yalnizca kuvvetle egemenlik siirdiiriilemez,
hile ve diplomasi de gereklidir (Machiavelli, 1994: 110). Bu baglamda Machiavelli, liderin
ahlaki kaygilardan bagimsiz hareket etmesi gerektigini savunur. Ona gore, halk dindar
liderlere giivenir ve onlar1 kolay kabullenir. Dolayisiyla, liderin ger¢ekten dindar olup
olmamasi 6nemli degildir; 6nemli olan dindar bir imaj sergileyerek halkin destegini
kazanmasidir. Machiavelli, siyasetin ahlaktan bagimsiz bir alan oldugunu savunarak modern

realpolitik anlayisinin temellerini atmistir (Machiavelli, 1994: 110-111).

Machiavelli’nin devlet anlayist yalnizca monarsi ile sinirh degildir. Séylevier adli eserinde,
cumhuriyet yonetiminin erdemlerini vurgular ve gii¢lii bir devletin yalnizca bir liderin
otoritesine degil, halkin sorumluluk bilinci gelistirmesine de bagli oldugunu ileri siirer. Ona
gore halk, tutkularin1 serbestce ifade edebilmeli ve siyasi siirece aktif katilim gdstermelidir
(Agaogullar1, 2018: 338). Bu baglamda Machiavelli’nin 6zgiirliikk anlayisi, bireysel hak ve

ozgiirliiklerden ¢ok, toplumun siyasal biitiinliigii ve istikrari ile iligkilidir.

Spinoza, Machiavelli’yi egemenligin korunmasi konusunda en bilgece yazilar yazan filozof
olarak tanimlamis, ancak onun asil amacinin tek bir kiginin mutlak giiciiniin tehlikelerine

dikkat ¢cekmek oldugunu ileri siirmiistiir (Spinoza, t.y. 17). Rousseau da benzer sekilde,
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Prens’i yalnizca hiikiimdarlara degil, halklara da bir uyar1 olarak yorumlamis ve eserin

aslinda cumhuriyetgilerin el kitab1 oldugunu savunmustur (Rousseau, 2002: 205).

Machiavelli’nin egemenlik anlayisi, modern ulus-devlet sisteminin kuramsal temellerini
olusturan en 6nemli diisiince yapilarindan biridir. Onun 6nerdigi mutlak egemenlik anlayist,
merkeziyet¢ilik, laiklik ve pragmatizm ile birleserek modern devlet fikrinin gelisimine yon
vermistir (Deniz, 2001: 119). Machiavelli’ye gore, dini kurumlar siyaset alanina miidahale
etmemeli, devletin biitiinliigii ve istikrar1 her seyin oniinde tutulmalidir (Erdal, 2010: 88;

Celik, 2018: 401; Machiavelli, 1992: 36).

Sonu¢ olarak, Machiavelli, egemenligi devletin temel yetkisi olarak ele almis ve siyasal
diizenin korunmasi i¢in mutlak otoritenin gerekliligini savunmugstur. Prens ve Soylevier
birlikte okundugunda, onun diisiincesinde devletin giicii ile yurttaslarin 6zgiirliigii arasinda
bir denge arayisi oldugu goriilmektedir. Ancak bu 6zgiirliik, modern bireyci anlayistan farkl
olarak, halkin kolektif sorumlulugu ile tanimlanan bir 6zgiirliiktiir. Bu yoniiyle Machiavelli,

giiniimiiz merkeziyet¢i ulus-devlet anlayisinin en 6nemli teorik dnciillerinden biri olmustur.
3. Hobbes ve Egemenlik Anlayisi

Hobbes, 17. yiizy1l Ingiliz diisiiniirii ve siyaset filozofu olarak egemenlik kavrami ve
toplumsal sozlesme teorisi ile siyaset felsefesi lizerine Onemli bir etki birakmustir.
Ingiltere'deki siyasi calkantilar, devrimci hareketler ve i¢ savas donemi gibi olaylar,
Hobbes'un egemenlik anlayisint sekillendiren 6nemli faktorler arasinda olmustur. Hobbes
yasadig1 ddnemde (1588-1679), Ingiltere'de siyasi karmasa ve istikrarsizlik durumlarma tanik
olmustur. Bu dénemde Ingiltere, Stuart Hanedani'nin iktidari ve Parlamento ile catismalariyla
sarsilmustir. I¢ savaslar, dini ayriliklar, monarsi ve parlamentonun yetki miicadeleleri gibi
olaylar Hobbes'un diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur (Agaogullari, 2018: 428).
Dolayisiyla Hobbes, bu donemdeki siyasi calkantilar1 gozlemleyerek ve insan dogasinin
rekabet¢i ve bencil yonlerini analiz ederek egemenlik anlayisini gelistirmistir (Arnhart,
2013: 160). Hobbes, egemenlik kavrami ve toplumsal sézlesme teorisi iizerine Leviathan’i
kaleme almis ve eserinde insan dogasini ve egemenlik anlayisini detayli bir sekilde
islemistir. Machiavelli gibi, Hobbes da iilkesinin isgalinin ve kaosun yarattig1 endise

temelinde devlet merkeziyetciligini ve egemenligin boliinmezligini kutsamstir.

Ampirik ve tiimevarimcl bir filozof olan Hobbes’a gore diisiinmek ve akil yiiriitmek

gozlemlenebilir olgulara dayanir ve bilimin konusu birlestirilebilir ve ayristirilabilir seyler
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olan cisimlerden bagka bir sey degildir (Weber, 1998: 120). Hobbes yontemsel olarak
mekanik ve deterministik bir anlayisa sahiptir. Nasil ki mekanik bir sistem incelenmeye
onun en kiigiik parcalarindan baglanirsa, Hobbes, toplumu da en kiigiik pargasi olan insandan
ve dolayisiyla insan tabiatindan, insan egilimleri ve tutkularindan yola ¢ikarak anlamaya
calisir (Gauthier, 2000:1-5). Machiavelli’ye benzer bicimde Hobbes'a gore, insan dogasi
rekabetci, bencil ve catismaya yatkindir. Dolayisiyla Hobbes’un perspektifinden insanlar
arasinda c¢ikacak kavga ya da savas kagmilmazdir. Bu baglamda Hobbes, insanlarin
dogasinda bulunan ve insanlar1 kavgaya yonelten {ic temel nedene dikkat c¢ekmistir.
Hobbes’a gére bu temel nedenler: rekabet, giivensizlik ve sereftir. Insan dogasinda yatan bu
nedenlerin bastirilamadigi dogal durumda, Hobbes’un bakis agisinda her bireyin digerleriyle
miicadele ettigi bir savas hali mevcuttur. Hobbes, insanlarin egemen bir gilice itaat etme

arzusunun temelindeki nedeni su sozlerle agiklamistir (Hobbes, 1651: 64):

Bu yiizden, ilk olarak, tiim insanligin genel egilimi olarak siirekli ve huzursuz bir gii¢
arzusunu, sadece oliimde sona eren bir arzu olarak belirtiyorum. Bunun nedeni, bir
insamin daha yogun bir zevk umuduyla veya zaten sahip oldugu makul bir giicle
yetinememesi degildir, aksine, sahip oldugu mevcut giicii ve iyi yasamay: siirdiirebilmek
i¢in daha fazlasim elde etme gerekliligindendir. Bu yiizden, giicii en biiyiik olan krallar,
onu igeride yasalarla, disarida ise savaslarla saglamlastirma ¢abasi gosterirler: ve bu
vapildiginda, yeni bir arzu ortaya ¢ikar; bazilarinda yeni fetihlerle gelen san ve séhret
arzusu, bazilarinda rahathik ve duyusal zevk arzusu, bazilarinda ise herhangi bir sanat
veya zihinsel yetenek konusunda miikemmel olma arzusu ve bu nedenle ovgiiyle anilma
arzusu. Zenginlik, onur, kumanda veya diger gii¢c rekabeti, cekisme, diismanlik ve
savasa yoneltir, ¢iinkii bir yarismacinin arzusuna ulasma yolu, digerini oldiirmek,
boyun egdirmek, yerinden etmek veya piiskiirtmektir. Ozellikle, évgii rekabeti, antik
caglara saygiyi tesvik eder. Ciinkii insanlar yagsayanlarla rekabet ederler, oliilerle
degil; boylece, digerlerinin sanini golgelemek icin onlara hak ettiginden fazlasini
verirler. Rahatlik ve duyusal zevk arzusu, insanlari ortak bir giice itaat etmeye yoneltir:
clinkii bu tiir arzular, insam kendi ¢aba ve emeginden umulabilecek korumadan
vazgecirir. Oliim ve yaralanma korkusu da ayni nedenle aym seye yéneltir. Aksine,
ihtiyag sahibi ve cesur insanlar, mevcut durumlarindan memnun olmayanlar ve ayrica
askeri komuta hirsi olan tiim insanlar, savasin nedenlerini siirdiirme ve kargasa ve

isyan ¢itkarmaya meyillidirler: c¢iinkii askeri bir onur savastan baska bir seyle
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kazamilmaz ve koti bir durumu diizeltmenin en iyi umudu, yeni bir karisiklik
¢ctkarmaktir. Bilgi ve baris sanatlari arzusu, insanlari ortak bir giice itaat etmeye
yoneltir: ¢iinkii bu tir bir arzu, bos zaman arzusunu icerir ve dolayisiyla kendi

gli¢lerinden baska bir giicten koruma arayigini dogurur.

Biitiin bu agiklamalardan anlasilan, Hobbes’a gore insan tabiatindaki en belirgin 6zelligin
Spinoza’nin “conatus” dedigi ‘“hayatta kalmaya ve varligim1 giiclendirmeye yonelik
gosterdigi ¢aba” oliim, yaralanmak gibi zararlardan duyulan korkudur (Spinoza, 2012: 160).
Siyasi bir iktidarin egemenligi altinda yasamayi, diger bir ifadeyle devlet diye bir toplum
kurulmasini insan tutkularinin bir sonucu olarak goéren Hobbes, en kisa ifadeyle devletin
temeline “korku”yu yerlestirmistir (Schmitt, 1996: 31). Keza Hobbes, insan dogasinin korku
ile yogrulmus topraginda biiyiiyen agacin hem Oliimlii Tanr1 (egemen, Leviethan) hem de
'din' meyvesini verdigini ortaya koymustur (Milner, 1988: 417). Dolayisiyla Hobbes un
spesifik olarak bir dine dair goriislerinden ziyade genel olarak din iizerine diisiinceleri veya
goriisleri, onun siyasi fikirleri ve egemenlik anlayisiyla dogrudan ilintili bir hal almistir.
Daha net bir ifade ile Hobbes'un dini goriisleri, onun siyasi diisiinceleriyle ice ice gegmistir.
I¢ ice gecmeyi saglayan biricik sey goriislerin beslendigi ortak kaynaktan baska bir sey
degildir: “Korku”. Oyle ki Hobbes’a gére korku ve bilinmezlik karsisinda insanlarin teselli
bulma arayisi, dinin temel motivasyon kaynaklar1 arasinda yer almaktir. Bu motivasyon,
insanlarin dogadaki belirsizlik ve korkularina yanit ararken, dogaiistii gilicler fikrine
siginmalarina neden olmustur. Nitekim Hobbes da bu durumu “Dinin dogal nedeni, gelecek
kaygisidir” (Hobbes, 1651) seklinde ozetlemistir. Ozetle, doga halindeki ¢atigmalardan
toplumsal sozlesmeye geciste korku ve gelecek endisesinin etkisini vurgulayan Hobbes,
benzer sekilde, doga kaynakli korku ve belirsizliklerin insanlari i¢sel bir huzur arayisinda,
insana 0zgii dogaiistii bir fenomen olan dine yonlendirdigini savunmustur (Hobbes, 1651:

66-70).

Hobbes’un "Homo homini lupus" (insan insanin kurdudur) ifadesi, doga durumundaki
rekabet ve catigsmay1 ifade ederken, ayni anlayis Hobbes’un ortaya koydugu din ve siyaset
iligkisine de uygulanabilmektedir (Webster, 2015: 23). Ger¢ekten de Hobbes’a gore, bu iki
kurumun ortak ¢ikis noktasi korku, varmak istedikleri nokta ise egemenlik ve baristir. Bu
konu da hem tarihi bilgi birikimine hem de yasadigi dénem itibariyle deneyime sahip olan
Hobbes, egemenligin biricikligi iizerindeki bu potansiyel tehlikeyi ve ona gore dogal sonucu
olan i¢ savasi bertaraf etmek istemistir (Glover, 1960: 281). Ayn1 zamanda kiliseyi, devlet

kontroliine kapsamli bir sekilde tabi kilmasi, mutlakiyet¢i egemenlik teorisi tarafindan
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zaruriyet arz etmektedir (Collins, 2005: 11-12). Hobbes’un bu anlayisina, Leviathan eserinin
kapaginda dahi rastlamak miimkiindiir. Leviethan eseri kapagindan sdylemlerine kadar tam
manastyla bir egemenlik-otorite manifestosudur. Eserin kapaginda, bedeni sayisiz kiigiik
insanlarla oriilii dev gibi bir adam goriiliir ve bu “6liimlii Tanr1” olan Leviethan’in varliginin
tiim insanlarin iradelerinden miitesekkil {istiin bir giic oldugu anlamina gelir. Bu adamin sag
elinde kilig ve sol elinde asa tutmasi ise hem diinyevi hem de dini kudretin Leviethan’in
ellerinde oldugunu anlatmaktadir (Schmitt, 1996). Béylelikle “iki kilig kurami™ni tabiri
caizse yok eden Hobbes, egemenin ellerinde hayat bulan dinsel asa ile yalnizca kilisenin
giiclinli siyasal iktidar icinde eritmekle kalmaz. Egemene toplumsal soézlesme ile bagh
tebaalara inanclarini ya da dini, “6zel” ve “kamusal” perspektiflerden sunar. Bireyin kisisel
diisiince ve vicdan ozgirliigiinii korunurken, inanglarin kamusal alandaki ifadesini ve
uygulamasint devletin kontrolii altina alir. Cilinkii Hobbes, devletin bazi dini temeller
olmadan var olabilecegini iddia etmemistir (Glover, 1960: 289). Nitekim Hristiyanlik ve din
adamlar1 tlizerine olan goriisleri ve elestirel tutumu, Hobbes’un, egemenlik anlayisinin bir
pargasidir (Curley, 1998: 93). Baska bir deyisle, Hobbes, “dinin devletini” kat1 bir sekilde
reddetmis ve giinlimiiz Diyanet’ini andiran bir bicimde kiliseyi, sekiiler bir ¢izgide devlet
kontrol altina alarak “devletin dinini” yeglemistir. Hobbes’a gore, devletin, toplumsal
sOzlesme geregince vaadini yerine getirmek ic¢in dini, devlet kontrolii altina almasi,
egemenin varlik sebebine dayanmaktadir. Bu ugurda Hobbes, sinir tammaz. Oyle ki
Hobbes’a gore, egemen bir yanilgi icerisinde olarak “tanrisal yasalara aykiri bir sey

buyurmugsa dahi bunun giinah1 yalnizca egemene aittir” (Hobbes, 2007:244).

Hobbes’a gore bu egemenin gorevi ister bir monark ister bir meclis olsun, kendisine
egemenlik giiclinlin verilis amacina dayanir, yani bu amag halkin giivenligini saglamaktir.
Bu, doga yasas1 geregi zorunludur ve bu konuda egemen, yalnizca yasanin yaraticisi olan
Tanr1’ya kars1 sorumludur. Ancak burada giivenlikten kastedilen sadece basit bir korunmaya
indirgenmemelidir. Hobbes, giivenlikten her insanin yasal yollardan, topluma zarar
vermeden kendisi i¢in elde edecegi tiim diger yasam memnuniyetlerini kastettigini ifade
etmistir. Hobbes, herkesin kendi 1yiligi i¢in itaat etmesi gereken egemenin goérevinin
egemenligin haklarimi1 korumak oldugunu, egemenligin baskasina devredildiginde toplumun
yeniden giivenliksiz, kaos ve savas durumuna donecegini ifade etmis ve savas-baris gibi
konulara karar verme, para basma, bakanlar1 atama gibi araglarin terk edildiginde egemenlik

amacinin da terk edilecegini belirtmistir. Egemenin gorevlerinin, yetkilerinin yonetilenler
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tarafindan bilinmesi de itaatin igsellestirilmesi igin 6nemli bir konudur. Ciinkii insanlar
egemenligin dogal hak ve yetkilerini, yasaya itaatin ortak iyilik i¢in oldugunu ve yasanin
ihlalinin insanlari doga durumuna geri dondiirecegini bilmeden, yalnizca yaptirim
korkusuyla itaat ederlerse, bu sadece bir diismanlik ve 6zgiirliikleri kisitlayict bir uygulama

olarak goriiliir ve giiglii hissedildiginde itaat edilmekten kagmilir (Hobbes, 1651: 107-109).

Bu perspektif, Hobbes’un mutlakiyetciliginin ya da bagka bir ifade ile merkeziyetciliginin
yansimasindan bagka bir sey degildir. Hobbes, toplumsal diizenin ve barigin korunmasi igin
egemeni; mutlak, sinirsiz ve boliinemez bir mahiyette tasarlamistir Hobbes un tasarisinda,
egemen ne kadar gii¢liiyse, baris da o kadar giiclii ve dayanikli olacaktir (Gerring & Thacker
& Moreno 2004: 9). Barist bu sekilde formiillestiren Hobbes, devlet yonetiminde adem-i
merkeziyet¢iligi asla olumlamaz. Hobbes boyle bir alanin varligini baska bir deyisle
sinirlandirilmis egemeni, egemenin yoklugu seklinde yorumlamistir. Ciinkii Hobbes’a gore,
sinirlandirilmis olan, onu sinirlayanlardan daha iistiin degildir. Sayet iistiin degilse egemen
de degildir (Hobbes, 1651: 119). Keza Hobbes un nihai amaci, merkezi otoriteyi, mutlak bir
erkle ve egemenlikle donatarak i¢ savasa meydan vermemektir (Agaogullar1 & Koker, 2009:
227). Dolayisiyla eger aksi bir senaryoda, egemenin varligina ragmen insanlar igin giivensiz
bir ortam sekillenmis ornegin bir i¢ savas meydana gelmisse Hobbes acisindan ahit geregi

gibi yerine getirilmemis yani bir nevi doga durumuna doniilmiis demektir.

Hobbes’a gore Machiavelli perspektifine benzer bir bicimde 6zgiir insanin, doga durumu
daimi bir savas durumudur ve bireyler huzur ve giivenlik altinda yagamak i¢in bir yonetime
itaat etmeye razi olmalidir. Bundan dolayr Hobbes, egemeni mutlakiyet terazisinde nihai
Olciiye ulagtirmay1 misyon olarak iistlenmistir. Hobbes, misyonu geregi kamusal giice atifta
bulunarak “Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina
almaya yetmez” ifadelerine yer vermistir (Hobbes, 1651: 103). Aslen Hobbes’un
perspektifinde keyfiligin var olmast miimkiin degildir. Bu konuda ortaya koydugu denklem
oldukga basittir: Devlet ya da egemen rasyonel bir iirlin olduguna gore, egemenin irrasyonel
davraniglarda bulunmasi olanaklar dahilinde degildir. Zaten, bir egemen i¢in rasyonel olan,
kendi ¢ikar1 adina vatandaslarina iyi ve adil davranmaktir (Agaogullar1 & Kdoker, 2009: 246-
247).

Hobbes’un iyi ve adil anlayisi, itaat ve koruma dengesine dayanir (Schmitt, 1996: 71-72).
Bu denge, ozgiirliikle dogrudan iligkilidir. Hobbes, o6zgiirligli “engellenmeme” olarak

tanimlar (Hobbes, 2007: 131; Hobbes, 1651: 129). Bu tanim, bireyin istedigi gibi hareket
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edebilme yetisini, dissal engeller tarafindan kisitlanmama olarak ele alir. Hobbes un
ozgiirliik tanimi, doga durumu baglaminda 6nemli bir anlam kazanir. Ciinkii doga durumuna
iliskin Hobbes, 0zgiirliiglin, 6zglirligi tehdit ettigi yahut ortadan kaldirdigt sinirsiz bir
Ozgiirlik atmosferi belki de bir 6zgiirliik distopyasi sunar. Bilindigi lizere bu atmosfer,
mutlak egemenlige uzanan siireci ortaya koyar. Bu siireg, 06zglrliglin yeniden
tanimlanmasini  gerektirir. Hobbes’a gore, toplumsal sodzlesme ile bireyler, simirsiz
Ozgiirliklerinden vazgegerek, daha biiyiik bir giivenlik ve diizen karsiliginda 6zgiirliiklerini
siirlarlar. Bu haliyle Hobbes, 6zgiirliigii, hakka endekslemektedir. Hak demek, 6zgiirliik
demektir. Hobbes’un deyisiyle “Uyruklarin ozgiirliigii, sozlesmelerden 6zgiir olmaktir”
(Hobbes, 1651: 131). Kisacast Hobbes, devletin egemenligi ile bireyin 6zgiirliigii arasinda
bir ¢eliski gérmemektedir. Zira insanin farazi doga durumunda oldugu, diger bir deyisle
devletin olmadigi durumda, bireyler O6zgiir yasamak bir tarafa, hayatin1 bile devam
ettiremeyecektir. Dolayisiyla Hobbes, toplum sdzlesmesi kurami ile insanlarin zaten devleti
kendi 6zgiir iradeleriyle kurduklarini ve 6zgiir iradeleriyle giiciin yettigi herkese menfaati
icin her diledigini yapma iktidarini, kurumsallasmis tek bir giice devrettigini diigtinmiistiir.
Bu baglamda Hobbes’un ozgiirlik anlayisi, mutlak bir serbestlige degil, diizen iginde

siirlanmig bir 6zgiirliige dayanir.”

Devletin egemenlik alanimi son derece genis kapsamli tutan Hobbes, 6zel miilkiyete,
vatandaslar arasinda serbest bir bigimde ticari akitlerin gerceklestirilmesi, meta ve iicretin
Ozgiirce miibadele edilebilmesine yaptig1 vurguyla, egemenin bu noktada usul ve kural
belirleyici olduguna yonelik sdylemleriyle (Hobbes, 1651: 154) giintimiizdeki liberal devlet
egemenlik anlayisinin da haberciligini yapmustir. Hobbes, Machiavelli’nin sekiiler temeller
tizerinde gerekgelendirdigi, feodal ortaklarin egemenliklerinden arinmis merkezi devlet
kuramina, yonetilenleri de g6z onilinde bulundurarak bir katki saglamis ve modern ulus-
devletin egemenligini yoneteni egemenligi, yonetilenin 6zgiirliigli baglaminda sekillendiren

siyaset kuramcilarin onciiliigiinii yapmustir.
4. Etienne La Boétie ve Egemenlik Anlayisi

16. yiizyilda yasamis 6nemli bir Fransiz diisiiniir olan La Boétie ve egemenlik anlayisini
kavramak i¢in oncelikle o donemdeki siyasi ve toplumsal baglami anlamak 6nemlidir. La
Boétie (1530-1563), 16. yiizyilin ortalarinda yasamistir. Bu donem, Avrupa'da siyasi karmasa

ve otorite ile ilgili tartismalarin yogun oldugu bir zaman dilimidir. Feodal sistem ¢okmekte
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ve ulus-devletlerin giicii ylikselmektedir. Ayn1 zamanda, dini reform hareketleri ve siyasi
cekismeler de bu donemi etkilemistir (Celen, 2018: 158-159). La Boétie'nin diisiinceleri, bu

siyasi baglamin bir tiriinii olarak ortaya ¢iksa bile giiniimiiz i¢in de ¢arpici niteliktedir.

La Boétie, iktidar1 yani egemenligi Machiavelli gibi yoneten-yonetilen penceresinden ele
almis ancak ondan farkli olarak diisiincelerini ve felsefesini yonetilen merkezli
gelistirmistir. La Boétie'nin en énemli eseri olan Goniillii Kulluk Uzerine Séylev, egemenlik
anlayigint ele alan onemli bir metindir. Bu eserde La Boétie, egemenin nasil otorite
kurdugunu ve insanlarin neden goniillii bir sekilde boyun egdigini sorgulamistir. Ona gore,
insanlar egitim temelinde gelenek, aliskanlik ve korku gibi nedenlerle hiikiimdarlara itaat
eder. Bu baglamda La Boétie, Gramsci’nin “hegemonya” ve Althusser’in “devletin
ideolojik aygitlar1’” kavramlarini andiran ama onlardan yiiz yillar dnce ¢ok benzer bir
diistinceyi One siirmistiir. Gramsci diigiincesinde kiiltiirel hegemonyanin kurulusuyla
yonetilenlerden riza devsirilmesi, Althusser diisiincesinde ise devletin ideolojik aygitlari
vasitasiyla rizanin yeniden iiretilmesi gibi kavramlarin erken bir habercisi La Boétie’nin
“goniillii kulluk” tasviridir. Oyle ki, La Boétie’ye gore, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev adl
eserinde de vurguladigr gibi, iktidarin siirdiiriilebilirliginde gelenek ve egitim énemli bir rol
oynamaktadir. Gelenekler, bireylerin mevcut durumu kabullenmelerini ve itaat etmelerini
saglarken, egitim, bu durumu pekistirir ve gelecek nesillere aktarir (La Boétie: 1987:36).
Bu itaat sadece goniillii bir sekilde degil, daha ziyade bir tir "goniilli kulluk" olarak

adlandirabilecegimiz bir bilingsizlik meyvesidir (Agaogullari, 2018: 381).

La Boétienin, Goniillii Kulluk Uzerine Soylev eserinde insan dogasina bakis agist
Machiavelli ve Hobbes’un egoist ve ¢ikarlar1 i¢in her seyi yapmaktan kaginmayan, korkak

ve kotliye egilimli insaninin tam tersidir (La Boétie, 1987: 26):

Fakat, kuskusuz Doga’da hi¢hbir sey acik secik goziikmese de gormemezlikten
gelemeyecegimiz su olgu vardir: Tanri’min vekili ve insanlarin yéneticisi olan Doga,
birbirimizi yoldas olarak ya da daha dogrusu kardes olarak bilelim diye, hepimizi tek
bir dékme kalibindan ¢ikmis¢asina, ayni bi¢imde yapmistir. Bize verdigi armaganlari
paylastirirken bazilarina gerek beden gerekse akil agisindan, diger kisilere gore cesitli
tstiinliikler saglamigtir. Doga bizi kapall bir kampa koyarcasina bu diinyaya koymasina
karsin, en giicliileri ve en akillilari, bir ormandaki silahlt haydutlar gibi en zayiflari
ezsinler diye yeryiiziine yollamanustir. Fakat aslinda bazilarina biiyiik, bazilarina kiigiik

paylar vererek Doga’min kardesce bir sevgiyi gercgeklestirdigini diisiinmek gerekir.
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Boylece bu sevgi, bazilarimin yardim etme erkine sahip olmalari digerlerinin ise

vardima gereksinme duymalariyla olusur.

Goriildugi gibi Hobbes ve Machiavelli’nin aksine Boétie, insan dogasina iliskin iyimser bir
tablo ¢izmistir. Insanlarin yaratilislarindaki esitsizliklere ragmen, karsilikli iletisim ve
yardimlagsmaya egilimli insan dogast sayesinde herkes karsisindakinde kendisini goriip,
kendisini tamiyabilir. La Boétie, aslinda insan dogasmmin ozgilir ve esit yaratildigini
vurgulayarak, Ozgiir ve esit yurttashk tutkusunu agiga c¢ikarmistir (Celen, 2018: 162;
Sparling, 2013: 490).

Ozgiirliigiin dogalligim1 sorgulamanin beyhudeligini, zarar verilmeden hi¢ kimsenin kéle
durumuna diisiiriilemeyecegini, hayvanlarin da dogalliginda 6zgiirlilk oldugunu ve insanlar
tarafindan yakalandiklar1 andan itibaren 6ldiiklerini ya da aci ¢ektiklerini ifade eden La
Boétie, ozgiirliiglin iki tiir talihsiz nedenden biri araciligiyla kaybedildigini ve bir kere
kaybedildikten sonra tekrar 6zgiir dogalliga geri doniisiin miimkiin olmadigin1 belirtmistir

(La Boétie, 1987: 30-31):

Fakat elbette tiim insanlar, kendilerinde insansal bir sey kaldig1 siirece
kulluklasmalarini, iki durumdan biri oldugu zaman yani zorlandiklart ya da
aldatildiklar: igin kabul ederler; zorlama ya silahl gii¢cler tarafindan (...) ya da (...)
hizipler tarafindan gerceklesir. Insanlar, cogu kez aldatilma ile ézgiirliiklerini
kaybederler; bu durumda insanlar bagkalar: tarafindan kandirilmaktan ¢ok kendi
kendilerini aldatirlar. Tipki bu sekilde, Sicilya'nin en 6nemli kendi olan (...) Syrakiiza
halki, savaslar tarafindan sikistiriinca, tehlikeye karsi koymak igin diisiincesizce
Birinci Dionysios 'u yiiceltip ona orduyu yonetme gérevini vermisti; kendini sakinmadan
onu oylesine biiyiik kildi ki, bu sinsi ve kurnaz kisi, diismanlarini degil de sanki
yurttaslarint yenmisgesine zaferle doniip kendini ilk énce komutanlhiktan kral, sonra da

kralliktan tiran yapmisti.

Halk bir kere kulluklasmaya gorsiin, ozgiirliigii 6ylesine unutuyor ki, artik onun uyanip
yeniden ozgiirliigiinii ele gecirmesi olanaksiz oluyor. Ustelik halk ¢ok icten ve istekli bir
bigimde kulluk ediyor. Bu durumu goren sanki onun ozgiirliigiinii degil, koleligini
kaybettigini samr. Ik baslarda, kuvvetle, alt edilmislikten dolayi, zorlama nedeniyle

hizmet edildigi bir gercek. Fakat bundan sonra gelen kusak, 6zgiirliigii hi¢ gérmeyip
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tammadigindan dolayi, pismanlik duymadan hizmet eder ve ondan oncekilerin zorla

yvaptiklarini seve seve yerine getirir. (...)

Insan dogasmin temeline Ozgiirliik ve esitligi yerlestirip, “yonetilen” olmanin, iistiinde
tahakkiim kurulmanin Oncesinde kotii bir tesadiifle aldatilmaya ya da zorbalia maruz
kalmaya dayandigini, sonrasinda ise igsellestirildigini anlatan La Boétie, rejim ayrimi
gbzetmeksizin biitiin yonetimlerin karakterinin tiranlik oldugunu, hepsinin yonetilenleri kul
haline getirdigini ifade etmistir. Se¢imle, silah zoruyla veya veraset yoluyla da gelmis olsa
biitiin yonetimler, yonettiklerine kul goziiyle bakar ve onlari ehlilestirmeye, iktidar amacina
hizmet ettirmeye ¢alisir (La Boétie, 1987: 29-30). La Boétie’nin bdylesi bir yoneten-yonetilen
iligkisine bakisi, Hobbes ve Machiavelli’de goriildiigii gibi ortak bir iyilik ya da sosyal diizen
cihetinde degildir. Bilakis, La Boétie bu iliskiyi efendi-kul iligkisi gibi gérmiis ve aslinda
kullarin isterse o efendiyi tiikiiriikleriyle bogabilecegini (La Boétie, 1987: 18-23) ama zaten
kul olarak dogduklar1 ve dyle egitim aldiklar1 i¢in itaat etme yolunu sectiklerini ifade etmistir.
Bununla birlikte 6zgiirliik bir kere kaybedildiginde yiirekliligin de kaybedilecegini ifade eden
filozof, tiranlarin hiikmii altindaki insanlarin “al¢cak” ve “kadinsi” olduklarini (La Boétie,
1987: 39) sdylemis ve son kertede herkesin kendi yerinde ve gapinda bir tiran olma arzusuyla
kendisinden {ist tirana itaat ettigi i¢in bir tiranlik zincirinin olustugunu aciklamistir (La Boétie,

1987: 48-49).

La Boétie, seleflerinden ve ¢agdaslarindan farkli olarak siyasi iktidarin temeline, din, giivenlik
arzusu gibi olgular1 degil insanliga haiz olmayan seyleri kaybetmeme korkusundan
kaynaklanan kolelik istegini koymustur (Goze, 1969: 48-49). Insanin mutlulugunu ve
toplumsal ortak 1yiligi kurumlasmais bir siyasi toplumun egemenliginde géren Machiavelli ve
Hobbes un aksine, La Boétie yonetim tipi ayirt etmeksizin 0zglrliiglin, esitligin bitisini,
koleligi ve onursuz bir yasami kurumsallagmis devlet egemenligi altinda yasamaya
ozgiileyerek devrim niteliginde diisiinceler one siirmiistiir. Dolayisiyla La Boétie’nin bu
haliyle egemeni bir tiizel kisi olarak ele aldigin1 ve herhangi bir egemenin sahsi nitelikleriyle
ilgilenmedigini sdylemek miimkiindiir. La Boétie’yi 6zgiin kilan nokta sadece devlete kotiiliik
atfetmek degil, iktidarin devami, devletin egemenligi ve toplumsal nizam iizerine diigiinmek
yerine bireysel oOzglrlik konusunu analiz etmesidir. Yonetilenlere, ozgirliikklerini geri
kazanmalar i¢in tirana karsi savas vermeye gerek olmadigini, sadece hep birlikte ona itaat
etmemenin yeterli oldugunu (La Boétie, 1987: 23) sOyleyen La Boétie, tiranin insanlar

tizerinde kurdugu egemenligi devam ettirmesi icin de fazladan bir ¢aba sarf etmedigini,
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sadece uyruklarin1 birbirine kirdirmanin kendi lehine olan statilkoyu devam ettirmek igin

yeterli oldugunu ifade etmistir (La Boétie, 1987: 50).

Kisacas1 La Boétie’ye gore, egemen bir giic olarak iktidar kuran her devlet bir tiranliktir.
Dolayistyla devletin egemenligi ile insanin 6zgiirliigii arasinda La Boétie diisiincesinde tam
anlamiyla bir ¢eliski goriilmektedir. Insan dogasma iyimser bakis agisiyla birlestiginde,
filozofun diisiinceleri, modern bir ideoloji olarak egemenliksizligi, efendisizligi, piir hiirriyeti
ve daima akli ve dengeyi emreden doga yasalarindan bagka higbir yasa tanimamay1 igeren

anarsizmin erken bir onciisii gibidir.
5. Sonug¢

Egemenlik kavrami, tarih boyunca farkli siyasi diisiiniirler tarafindan ele alinmis ve gesitli
acilardan incelenmistir. Bdylece teorisyenler tarafindan modern siyaset teorisinin ve
dolayistyla modern devletin kolonlarindan biri insa edilmistir. Bu insay1, Niccolo Machiavelli,
Thomas Hobbes gibi diisiiniirler iktidar merkezli ele alirken, Etienne La Boétie varligina son
verilmesi gereken bir baglamda diisiinmiistiir. Ug diisiiniir, egemenlik iizerine teorilerini,
insan dogasiyla iliskilendirerek baska bir deyisle insan dogasini, hareket noktas1 olarak kabul
ederek olusturmustur. Bu baglamda Machiavelli, insan dogasini, nankdr, degisken, icten
pazarlikli, riyakar, korkak ve ¢ikarci olarak tanimlamakla kalmamis ayn1 zamanda, insan
yigmlarimin kurucu bir giiciin otoritesi olmaksizin siyasi bir toplum kurma yeteneginden
yoksun oldugu diisiincesini gelistirmistir. Machiavelli'nin Italya tarihinin en kotii
donemlerinden birine tanik olmasi da insan dogasina dair diisiincelerini ve bunun bir getirisi
olan siyaset felsefesini etkilemistir. Bu perspektif dogrultusunda, Machiavelli, iktidara
olmazsa olmaz nitelikle 6zel bir 6nem atfederek pragmatist “Prens” regetesini sunmustur.
Hobbes, insan dogasina iliskin Machiavelli’yle benzer bir karamsarlik tasimakla birlikte bunu
daha sistematik bir sekilde ele almistir. Daha dogru bir ifade ile insan dogasini sistematize
ederek egemen diislincesini kuramlastiran Hobbes, insan dogasma dair diislincelerinde
“temelde” ifadesine yer vermistir. Bu baglamda, “Homo homini lupus” seklindeki iinlii
ifadesiyle temelde Machiavelli gibi; rekabetgi, bencil ve ¢atismaya yatkin bir insan dogasi
portresi sunarak doga durumunda insanlarin birbirlerine karsi siirekli bir savas icinde
olduklarmi o©ne slirmiistiir. Boylelikle Hobbes, insan dogasinin 6nemli karakteristik
ozelliklerden biri olan “korku” yu denkleme eklenmistir. Korkuya, gilivenlik ve gelecek

kaygisinin da eslik etmesiyle Hobbes, bu kaotik durumdan kaginmak i¢in insanlarin, dogustan
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gelen korku ve giivenlik arzulart dogrultusunda mutlak bir egemenin otoritesi altinda
toplandiklarin1 savunmustur. Sonug olarak Hobbes’a gore, insanlar, bir toplumsal sézlesme
araciligiyla egemen bir gilice yani “Leviathan ”a itaat etmeye raz1 olmuslardir. Machiavelli’ye
benzer bigimde yasadigi donemin i¢ savaglarindan etkilenen Hobbes, “giivenlik”’e endeksli
mutlakiyetci bir egemenlik anlayisi benimsemistir. Machiavelli ve Hobbes’un insan dogasina
iligkin karamsar diisiinceleri, radikal egemen teorilerini meydana getirirken La Boétie, tam
aksi istikamette insan dogasina dair iyimser disiinceleri ile egemenin varligina radikal
elestiriler getirmistir. Nitekim La Boétie’nin insan dogasina yonelik iyimser bakis agisina
gore, insanlar, dogalar1 geregi 6zgiir ve esit yaratilmis ve empati yoluyla birbirlerini rahatlikla
anlayabilecek varliklardir. Dolayisiyla La Boétie perspektifinden egemen, insan dogasinin
celigkili bir trlinidir. Bu ¢eligkiyi yani insanlarin nasil ve neden goniillii olarak iktidara
boyun egdiklerini sorgulayan La Boétie, insanlarin dogustan gelen Ozgiirlik ve esitlik
arzularinin, tiranlar tarafindan bastirildig1 sonucuna varmistir. Bu baglamda diisiiniir, korkuyu
Machiavelli’den ve Hobbes’tan farkli bir agidan ele almistir. Boétie, insanlarin korkularinin;
egemenin, insanlara egitim, gelenek gibi araglara dayattigi seyleri kaybetme korkusundan
kaynaklandigini ifade etmistir. Daha anlasilir bir ifade ile, insanlarin var olmalariyla birlikte
insanliga haiz olan seyleri kaybetmekten ziyade makam, mevki gibi sonradan kazanilan
seyleri kaybetme korkularina odaklanmistir. La Boétie, insanlarin dogustan gelen 6zgiirliik ve
esitlik arzularinin, egemen tarafindan bastirildigin1 savunmus ve boylelikle egemene itaatin
bilingsiz bir goniillii kulluk seklinde gerceklestigini ifade etmistir. Kisacas1 La Boétie’ye gore,
devletin egemenligi dogal olmayan bir zorunluluktur ve bu zorunluluk, bireylerin goniillii
kullugu, egitimsizlik ve korku ile beslenmektedir. Bireylerin 6zgiirliikklerini geri kazanmalari
icin sadece egemeni beslememeleri yeterli oldugunda israr eden La Boétie’nin diisiinceleri

yasadig1 cagdan ziyade giiniimiiz i¢in bile ziyadesiyle devrimcidir.

Diistiniirlerin egemenlige dair yaklagimlarini belli kavramlara endeksledigi sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu kavramlar, Machiavelli igin “istikrar ve beka”, Hobbes agisindan “giivenlik
ve huzur”, La Boétie diislincesinde ise “celiski ve Ozgiirligli bilmemek™tir. Machiavelli,
siyaset anlayisini insan dogasindan hareketle realizm ve pragmatizm ile mayalayarak devletin
otoritesini pekistirmek i¢in zor ve baskinin mesru hatta zaruri araglar oldugunu savunmustur.
Sundugu bu recete ile italya’nin siyasi birligine ve cumhuriyete giden yolu agmak isteyen
Machiavelli, aslinda bir bakima c¢eliskili goriinebilecek sekilde yurttaglar i¢in mutlak egemeni
yani devleti Onceleyerek hedef dogrultusunda dozunda wuygulanacak siddeti dahi

mesrulastirmistir. Hobbes ise rasyonalizm ile mayaladigi yaklasimini yani egemenin varligini
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ve mutlakiyet¢i niteligini, bireylerin giivenligi ile temellendirmistir. Bu temel iizerine,
insanlari1, korkularinin hayatta tuttugu diisiincesinin Hobbes’da hakim oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. “Korku benim ikiz kardesimdir” ifadesini kullanan Hobbes, egemenin
otoritesinin, merkezi ve tek bir yap1 altinda toplanmasi gerektigini vurgulamistir. Hobbes un
bu vurgusunun temelinde, egemenligin béliinmesinin kaosa yol agacagini ve i¢ savas riskini
artiracagi argliimani yani aslinda en ham haliyle korku yer almaktadir. Bu nedenle istikrarli bir
diizen arayisina giren Hobbes, careyi yasalarda bulmustur. Hobbes, yasalar araciligiyla
toplumun isleyisini kontrol altina almakla birlikte ayn1 zamanda toplumsal s6zlesmenin bir
parcasi olarak, bireylerin hak ve yiikiimliiliklerini teminat altina almistir. Dolayisiyla
Machiavelli’nin yaklagimi, bireysel 6zgiirliiklerin ihmal edilmesi riskini tagirken Hobbes un
yaklagimi, bireysel 6zgiirliikleri korumak igin birtakim 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya ya da
sinirlandirmaya dayanmaktadir. La Boétie'nin sira disiligr ise bireysel ozgiirlik ve esitlik
vurgusundan kaynaklanir. La Boétie, Goniillii Kulluk Uzerine Séylev eserindeki ifadeler ile

tam manasiyla “Leviathan™1 tarif etmektedir (La Boétie, 1987 :24) :

Size boylesine hdkim olan kisinin iki gézii, iki eli, bir bedeni var ve herhangi bir in
sandan daha baska bir seye sahip de degil. Yalnizca siz den fazla bir seyi var: O da sizi
ezmek i¢in ona saglamis oldugunuz iistiinliik. Eger siz vermediyseniz, sizi gozetledigi bu
kadar gozii nereden buldu? Sizden almadiysa, nasil oluyor da sizleri dovdiigii bu kadar
cok eli olabiliyor? Kentlerinizi ¢ignedigi ayaklar sizinkiler degilse bunlari nereden
almistir? Sizin tarafimizdan verilmis olmasa tizerinizde nasil iktidari olabilir? Sizinle
anlasmadiysa sizin tistiiniize gitmeye nasil cesaret edebilir? Kendinize ihanet etmeseniz,
sizi oldiiren bu katilin yardak¢isi ol masaniz ve sizi yagmalayan bu hirsiza yataklik

etmeseniz o ne yapabilir?

La Boétie bu sozleriyle Hobbes’un Leviathan’ini elestirmektedir. Nitekim La Boétie,
egemenligi tiran olarak tanimlamistir. Cilinkii La Boétie’ye goére, egemen, insan dogasina
aykir1 diisecek bicimde bireylerin ozgiirliigiinii ve esitligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
celigkili diizen bizzat bireyler tarafindan saglanmaktadir. Daha detayl1 bir sekilde deg§inmek
gerekirse La Boétie, egemenin egitim ve gelenek gibi araclariyla insanlart da insanlarin
araciligryla “kul”lastirarak diizeni tesis ettigini belirtmistir. Boylelikle La Boétie, egement,
insanin dogasina yani kendine yaptig1 en biiyiik kotiiliik seklinde ele almis ve bu en biiyiik
kotiiliiglin  bertarafi i¢in ise insanlarin hi¢bir sey yapmadan sadece itaat etmemeleri

gerektigini one siirmiistiir. Ozetle, La Boétie, egemeni, gayr-1 mesru olarak nitelendirirken;
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Hobbes, mesruiyetin kaynagi olarak “toplumsal sozlesmeyi yani ¢ogunlugun iradesini”
isaret etmistir. Bu hususta Machiavelli, mesruiyeti, egemenin “varligina ve basarisina”

endekslemistir.

La Boétie egemenin var olup olmadigiyla ilgilenerek egemeni, bir cesit tiizel kisi olarak
degerlendirmistir. Hobbes da egemene, ayni sekilde yaklasarak egemenin sahsi kisiligine ya
da kimligine deginmemistir. Ancak bu durum Machiavelli de farklidir. Machiavelli “egemen
nasil olmali?” sorusuna odaklanmistir. Oyle ki Machiavelli'ye gore, liderin kisisel becerileri
ve Ozellikleri bagari i¢in kritik dneme sahiptir. Bu husus tizerinde olduk¢a duran diisiiniir,
boylece siyaset felsefesine “Virtu ile Fortuna kavramlarini, Aslan ve Tilki Metaforu”
armagan etmistir. Bununla birlikte bir Ronesans figiirii olan Machiavelli, egemenini, “realist,
pragmatist, dindar olmasa dahi dindar goriiniimldi, askeri ve stratejik zekaya sahip ve
korkulan bir model” olarak tasvir etmistir. Tiim bunlar gbz Onilinde bulunduruldugunda,
Machiavelli’nin ¢esitli siyasi pozisyonlarda elde ettigi deneyim araciligiyla ve ayn1 zamanda
nihai hedefi dogrultusunda siyasetten bagimsiz bir egemen olamayacagini ortaya koydugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak, Machiavelli, Hobbes ve La Boétie'nin diisiinceleri, glinimiiz siyasetinde
modern devleti, devlet ve birey arasindaki dengeyi anlamak i¢in kritik ipuclar1 sunmaktadir.
Ozellikle Machiavelli ve La Boétie’nin egemen anlayislarina yaptigi realist ve siyaset temali
agilar1 giinlimiizi daha da aydinlatmaktadir. Ancak her diisiiniiriin felsefesinde bazi
paradokslar ya da cevapsiz sorular bulunmaktadir. Machiavelli’nin pragmatik yaklagimi,
otoriter rejimlerin mesrulastirilmasinda  kullanilabilmekte ve belki de egemenin,
egemenligini sahsi ¢ikarlarina endekslemesine neden olabilmektedir. Halbuki Machiavelli,
regetesini ulusal kurtulus hedefi i¢in kaleme almistir. Hobbes ise ortaya koydugu
mutlakiyetci yaklasim ile belli bir ¢ergevede bireylerin 6zgiirliiglinii korumak isterken
totalitarizmle de iligkilendirilmektedir. Clinkii egemen hem toplumsal sdzlesmeye taraf
degildir hem de yasalarin kaynagi halindedir. Bu haliyle de giivenligi saglamak ve uyruklar
korumak ile miikelleftir. Nihayetinde “uyruklari, egemenden kim koruyacak?” sorusu akla
gelmektedir. La Boétie’nin 6zgiirliikk¢li yaklagimi ise pratik zorluklar icermektedir. Nitekim
La Boétie, goniilli kullugu sona erdirmek i¢in goniilli olmamanin yeterli oldugunu
belirtmekle yetinmistir. Daha agik bir ifade ile rizanin sona ermesi iizerine insanlara, bir
oneride bulunmayarak sadece insan dogasina giivenerek iyimser bir doga durumu vaad

etmistir. Dolayisiyla anarsist bir toplum olarak nitelendirilebilecek bir durumda, bireylerin
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haklarin1 ve gilivenligini korumanin bliyiik zorluklar1 olacaktir. Bu nedenle, La Boétie’nin

yaklasiminin uygulanabilirligi stiphelidir.

Bu karsilagtirmali tablo, modern siyaset teorisinde egemenlik kavraminin ¢ok boyutlu ve
dinamik bir yapiya sahip oldugunu gostermekle birlikte ayn1 zamanda disiiniirlerin, bireysel
ozgiirlik ile devletin egemenligi iliskisine dair ortaya koydugu yaklagimlarin giincelligini

korudugunu ortaya koymaktadir.
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Yazarlarin Katki Oram
Yazarlar ¢calismaya esit katkida bulunmustur.
Cikar Catismasi1 Beyam

Yazarlar c¢alisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar c¢atigmasi

bulunmadigini beyan etmektedirler.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma i¢in destek alinmamuistir.

Etik Onay: Bu makale insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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