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Journal of Society and Identity

Toplumsal Sozlesmeye Giderken Toplumsal Haller: Rousseau’nun

“Toplum Sozlesmesi” Kitabi Uzerine Bir Degerlendirme1

Conditions Leading to the Social Contract: An Evaluation of Rousseau’s “The Social

Contract”

Oz
Bu c¢aligmada, Jean-Jacques Rousseau’nun “Toplum Sézlesmesi” eserinin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi adli eseri glinlimiizde halen Onemini
korumaya devam etmektedir. Rousseau bu eserinde, siradan insana bir kimlik ve tdozsel
ozellikler kazandirarak ona yeni bir anlam katar. Yeni bir anlam kazanan siradan insanlar
vatandas olarak adlandirilir. Politik kimlik kazanmis halk/vatandas, ki tek tek bireylerin
toplamindan askindir, ve sayet kandirilmaz ise kendi kétiiliiglinii isteyemez veya yanlis karar
vermez. Rousseau, halkin askin kimligiyle istemlerine “Genel Irade” adini vermistir.
Rousseau, toplum sozlesmesinin gerekliligini vurgular ve bunu halki mesruiyetin temeline
koyar. Eserde Rousseau, sistem igerisinde yasama ve yiirlitmenin nasil olmasi gerektigini ve
egemen varligin roliinii agiklar. Bunun {izerinden, demokrasi i¢in olmasi gereken 6zellikleri

belirtir. Rousseau, esrinde bu tanim {izerinden giderek demokrasiyi yiice karakterli bir
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yasacinin Onderliginde yiirlitme gergeklestirilmesi olarak tamimlar. Yasaci, Yyeterli bir
donanima sahip oldugundan dolay1 herhangi bir sekilde kandirilamaz ve her zaman igine
dogmus oldugu halkin yararini gozeterek hareket eder. Boylece Rousseau, eserinde yasaci ve

yeni halk tanimlamasi tizerinden yeni bir sistem Onerisinde bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, genel irade, egemen, toplumsal durum, Toplum Sozlesmesi,

yasacl.

Abstract

In this study, Jean-Jacques Rousseau’s Social Contract is reviewed. Rousseau’s work, titled
The Social Contract, still maintains its importance today. In this work, Rousseau adds a new
meaning to the ordinary man by giving him an identity and substantial characteristics. Taking
a new meaning, ordinary men are called citizens. People with this transcendent character are
greater than the sum of individuals. They will not wish their own harm or make wrong
decisions unless they are deceived. Rousseau calls people’s demands with this transcendental
identity “General Will”. Rousseau emphasizes the necessity of the social contract, placing the
people based on legitimacy. Rousseau explains how the legislation and executive should be
within the system and the role of the sovereign entity. Through this, he specifies the
characteristic that should be present for democracy f democracy. Based on this, Rousseau
defines democracy as the implementation of the executive under the leadership of a legislature
with a supreme character. Since the legislature is a sufficiently equipped lawgiver, he cannot
be deceived in any way and always acts on behalf of the people’s interest. Thus, Rousseau

proposes a new system in his work through a political and a new definition of the people.

Keywords: Democracy, general will, lawgiver, state of nature, Social Contract, sovereign.

1.Giris

Bu calismamda siyaset felsefesinin temel eserlerinden biri olan Toplum Sézlesmesi kitabinda
Rousseau, yasama ve yiiriitme isleminin nasil olmasi gerektigi {lizerine yazmistir. Bu
caligmada, Rousseau’nun diisiincesi Oncelikle donemin ruhu olan Aydinlanma felsefesi
cercevesinde incelenecektir. Ardindan, toplum sézlesmesi oncesi doga durumu ve sdzlesme

sonrast durumun incelemesi yapilacaktir. Toplum Sézlesmesi iizerinden Genel Irade ve
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egemenlik kavramlarinin nasil uygulanmasi gerektigine bu cergevede deginilecektir. Daha
sonra, Rousseau’nun demokrasi algisinin nasil oldugunun ve bunun nelerden kaynaklandigini

incelemeye yer verilecektir.
2.Aydinlanma Diisiincesi ve Rousseau

Aydinlanmacilar, keyfi iktidarlarin yasalari, haklar ve Ozgiirliikleri ayaklar altina almasini
elestirirler. Bundan dolay1, onlara gore, haklar ve ozgiirliikkler adina ancien regime’e karsi
verilen miicadelenin basariya ulagabilmesi, yani aydinlanmis bir toplumun kurulmasi igin,
siyasi oOrgiitlenme bi¢iminin degisimine ihtiya¢ vardir (Agaogullari, 2020: 532). Bu goriisleri
benimseyen Fransiz materyalistler 06zellikle Ansiklopedi ¢evresinde birlesmislerdi.
Aydinlanmacilar, var olan yasalari, akla aykiri olmakla su¢lamislardir. Akla aykir kurallar ve
keyfi yonetimin kaynagi olan “krallarin kutsal hakki” yadsinir ve siyasal mesruluk alani halka
dayandirilir. Halk, siyasal otoritenin temelinde olmasina karsin siyasal 6zne olarak kabul
gormez. Sinirl iktidarin tizerinde durulurken aydinlanmis tek bir hiikiimdarin iyi bir yonetici
olacagi vurgulanir. Bu ¢eliskilerin sebebi, filozoflarin siyasi yap1 sorununa bazen teorik bazen
de pratik olarak yaklagmalarindan kaynaklanmaktadir (Agaogullari, 2020: 533). Halkin,
dogrudan demokratik bir cumhuriyetle ydnetime ortak olmasindansa Ingiliz modelinde bir
yonetime daha sicak bakmaktaydilar. Onlarin bu reformcu yaklagimlar: ayn1 zamanda devrimi
yadsimalarina sebebiyet vermistir (Agaogullari, 2020: 533). Aydinlanmacilarin arzu ettigi
“aydin despot”, Platon’un Filozof-kraldan ilham almaktadir. Filozof-kral, ahlaki olarak
miikemmel olmakla birlikte gercegin farkindaligina ve bilgisine de ulasabilmektedir. Filozof-
kral, ahlaki olarak miikemmel olmakla birlikte gercegin farkindaligina ve bilgisine
ulasabilmektedir (Platon, 2008: 191). Bu kisi, halktan beklentisi olmamasinin bir sonucu
olarak daha iyi bir siyasal yap1 i¢in hizli bir sekilde hareket edebileceklerdir. Buna karsin,
D’Holbach, “egemen hi¢chir zaman despot olmamalidir, ama yasa despotik olmalidir” diyerek
halkin yararim1 diisiinen yasalarin despotlugunu 6ne cikarmaktadir (Aktaran Agaogullari,

2020).

Rousseau’da, Fransa’daki aydinlanma hareketinin merkezi sayilan Ansiklopedi’de yazmistir
ancak ileriki siirecte anlasmazliga diismesinden dolayr ayrilmistir (Caha, 2019: 105).
Rousseau, Montesquieu gibi filozoflarin 6nerdigi erkler boliinmesini reddeder ve erkler
birligini savunur. Fakat Aydinlanmacilarin geligkilerine de sahiptir. Akla elestiriler getirirken,

diger yandan aklin rasyonelligini elestirmektedir (Caha, 2019: 105). Rousseau, akli ve
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rasyonelligi one ¢ikarmasi bakimindan bir Aydinlanma filozofu olarak sayilirken; toplum

oncesi durumu tarif ederken bir Romantik akim filozofu belirtileri gostermektedir.
3.Toplum Sézlesmesine Giderken Toplumsal Haller

Rousseau, Toplum Sozlesmesi adl1 eserinde insanlarin dogal 6zgiirliiklerini nasil kaybettigini
belirtir ve bu kaybedisle beraber toplum haline gelmesinin bir s6zlesme yoluyla oldugunu dile
getirir. Rousseau’ya gore, insanlar ¢ok nadir olarak birbirlerine ihtiya¢ duymakta ve kendi
dogalariyla smurliydilar (Boucher, 2005: 242). Rousseau’nun “Soylu Vahsi” olarak
tanimladig1 bu insanlar sadece kendi ihtiya¢ ve gerekliliklerine odaklanmistt (amour de soi).
Bu gereklilikler ve ihtiyaglar onun temel ihtiyaglaridir. Bu dogal hal, Hobbes un aksine, genis
bir giivensizlik ortaminda herkesin herkesle savasi (Hobbes, 2023: 100) degildir.
Rousseau’nun dogal durumunda insanlar savas durumuna girdiklerinde halihazirda “dogallik
disidirlar (Savran, 2022: 57). Soylu Vahsi, digerleri ile ortak hareket etme zorunlulugunu,
dogal felaketlerin veya kitlik gibi sebeplerden dolay1 is boliimii gerekliliginden dogmustur
(Agaogullar1, 2020: 576). insanlar bu toplumsallasma bigiminde kendilerini her seyden iiste
koyarak yapay ihtiyaglar (amour-propre) yaratirlar (Agaogullari, 2020:579). Yeni toplumsal
durum igerisinde medeniyet gelisir ve insanlar siyasi kurumlar yaratirlar. Bu medeni toplumu
yaratanlar zengin olanlardir. Zenginler, glivenlik, adalet gibi sozciikler kullanarak miilksiizleri
kandirip yalanci sozlesme ile devlet kurarlar (Agaogullari, 2020: 578). Yalanci sézlesme ile
toplumsal kole insan kurumsallasir. Rousseau, bu toplumsal kolelik durumu ancak yeni bir

Toplum Sozlesmesi ile ortadan kaldirilabilecegine iddia etmektedir.
4. Toplum Sozlesmesi

Rousseau toplum s6zlesmesini su sekilde tanimlamaktadir: “Her birimiz biitiin varligimizi ve
biitiin giictimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiin boliinmez bir
par¢ast kabul ederiz” (Rousseau, 2015: 15). Toplum Soézlesmesi’nde tiizel ve kolektif bir
birlik olusturulur (Rousseau, 2015: 15). Kisilerin bir araya gelmesiyle olusan bu biitiine
cumhuriyet veya politik biitiin denir. Yaratilan bu biitlin, kendine sahsina miinhasir bir ortak
benlige (moi commun) sahiptir (Agaogullari, 2020: 581). Rousseau, iiyeleri ve Ozneleri
bakimindan degerlendirdiginde; eger iiyeleri ona karsi1 edilgen ise devlet, etkin oldugu zaman
ise egemen varlik olarak adlandirir (Rousseau, 2015: 15). S6zlesmenin ortaklar: ise yurttas ve
uyruktur. Bunlar halk olarak birlesirler. Egemen varliga katilim saglayan yurttas, somut varlik
olmaktan Gte soyut bir anlayis ve bilinci temsil eder. Uyruk ise kendine dair istek ve ¢ikarlari

olan somut insanlardan olusur.

314




Toplum ve Kimlik Dergisi, Cilt 2, Sayr 2, Yil 2025, ss. 311-318
Journal of Society and Identity, Volume 2, Issue 2, Year 2025, pp. 311-318
Do0i:10.5281/zenodo.16651475 Kitap Degerlendirmesi / Book Review

Rousseau Toplum Sézlesmesi'nin amacini su sekilde tanimlamaktadir: “Uyelerinden her
birinin canmini, malim biitiin ortak gii¢le savunup koruyan oyle bir toplum bigimi bulmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar ozgiir olsun.” (Rousseau, 2015:14). Rousseau, herkesin herkesle bagli oldugu sistemde
aslinda kimsenin kimseye baglanmadig1 lizerinden hareket ederek herkesin ayni ozgiirligii
elde edecegini belirtir. Bu biitiin, yani egemen halk, soyut bir biitiindiir. Rousseau genel irade
olarak adlandirmistir. Rousseau’ya gore Genel Irade, tek tek bireylerin istem ve istenclerinin
toplam1 degildir. Genel irade, askin ve kendine &zgii istek ve iradesi vardir. “Bir araya gelmis
bir¢ok insanin, kendilerine bir biitiin goziiyle baktiklar: siirece, yalniz bir tek istekleri vardir.

Bu istem de biitiiniin gozetilmesi ve herkesin rahathigu ile ilgilidir.” (Rousseau, 2015: 99).

Genel Iradenin her zaman dogrudur ve sadece kamusal yarara ickindir (Rousseau, 2015: 26).
Fakat her zaman iyiligini isteyen halk(somut) bazen ilerisini kestiremeyebilir veya
aldatilabilecegini, dile getirir Rousseau (Rousseau, 2015: 26). Toplum Soézlesmesi’nin
temelini olusturan Genel Irade yanilamaz oldugunu, fakat onun ana 6znesi olan yurttaslar ve
halkin yanilma olasiliginin olabilecegini belirtir. Rousseau buradan hareketle halkin
yonlendirilmesi gerektigi diisiincesini dile getirir. Rousseau’ya (Rousseau, 2015: 23) gore,
“Yalniz genel istem(irade) devletin gii¢lerini devietin kurulus amacina, yani herkesin iyiligine
uygun olarak yonetebilir”. Genel Irade, yapisi itibariyle soyut halkin iradesini, baska bir
degisle yurttagin iradesini yansitir. Bundan dolay1, herkes mutlak dogruyu ve iyiyi bilir. Buna
karsin Ozel Irade, benzer bir iyiligi ve ussalligi paylasmaz. Ozel irade, yurttaslarm degil,
dogal insanlari/bireylerin istek ve arzularmi yansitir ve bunlar uzun Omiirlii olmazlar

(Rousseau, 2015: 23). Ozel irade 'nin yasamaya yansimas1 toplum sozlesmesini bozacaktir.
5.Genel irade’nin Uygulanmasi Olarak Yasa

Genel Iradenin kendini gostermesi oy vermeyle gergeklesir. Genel Irade dile gelecegi
oylanma i¢in gergeklesecek secimin nasil olacagiyla ilgili net goriis icerisinde degildir.
Irade’nin genel olmasmi saglamak igin her zaman oy birligine ihtiya¢ yoktur. Rousseau, oy
birligine yakin bir oy ¢oklugunu arzu eder. Rousseau’ya gore bu diizenin isleyebilmesi i¢in
oylamaya katilacak bireylerin tliimiintin/halkin yeterli bilgiyle sahip olmasi ve kendi
vicdanlarini/erdemlerini dinleyerek oy kullanmalart gerektigini belirtir. Rousseau bireylerin
iradelerini genel degil 6zel ¢ikarlara yonlendirebilecek derneklerin, siniflarin, vb. olmamasi
gerekir. Bu durum biitlin yasalar i¢in gecerli degildir, sadece toplum sézlesmesi onanamaya

ihtiya¢c duyar (Rousseau, 2015:102). Rousseau’ya gore, yapilacak yasalarin konusu Ozel
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[radelerden ve bir kisiyi dikkate alarak degil, geneli temsil etmeli ve soyut olmalidir. Kisiye
0zel yasa cik(a)mayacagi i¢in, uygulayicisini da bu yasalar baglar. Egemen varlik dahi
yasayla sinirlanmalidir. Boylece yasalar ile esitlik saglanmis olmaktadir. Rousseau, devleti
devlet yapan unsurun yasalar oldugunu belirtir. Yasalar sayesinde, bireyler yurttaglara
dontstirler ve siyasi biitliinle birlesirler. Boylece, yasalar sayesinde insanlar ozgiirlesirler
clinkii ussal ve 6zel iradelerden azadedirler. Yasa yoluyla elde edilen 6zgiirliik dogal haldeki
ozgiirlikten farklilagmaktadir. Yasalarin getirdigi 6zgiirliik bir tabiiyetle gerceklesmektedir
(Savran, 2022: 118).

Yasay1 yapan genel irade/halk her zaman yurttas ve uyruklarin iyiligini istemesine karsin
bunu gorecek ve belirleyecek kabiliyete sahip olamayabilir. Bundan dolayi, halka yol
gosterilmesi gerekir. Ancak halkin aydinlanmasi sonucunda politik biitiinde akil ve irade
birlesir (Rousseau, 2015: 37). Bunu gergeklestirmek i¢in yasactya ihtiya¢ duyulur. Yasaci ise
iistiin zekaya sahip, kisisel ¢ikarlardan azade ve tutkularindan arinmis olaganiistii bir kisilige
sahip olmalidir. Yasact ve egemen gii¢, ortakliga sahip degildir. Yasaci insanlar1 komuta
etmez. Rousseau(2015: 38), yasaci yasalarin komutani olarak ele alir. Bu baglamda yasaci
Genel Iradenin getirdigi cumhuriyetle geliski igerisine girmez. Yasaci kendisini uyruk ve
yurttaglarin hizmetine adar. Yasalarin ortadan kalkmasiyla beraber Genel irade de ortadan

kalkacak ve politik biitiin dolayisiyla devlet de ¢okecektir.
6.Egemenligin Dogasi

Rousseau, egemenligin dogasmi agiklarken ilk bahsedilmesi gereken egemenligin
devredilemezligidir. Egemenlik devri, beraberinde halkin kendisini ortadan kaldirmasi ve
dolayisiyla devletin de yikilmasini getirir. Ciinkii, egemenligin devri ile halk 6zgiirligiini de
kaybeder. Ikinci olarak, egemenlik temsil edilmemelidir. Kamu gérevi igin segilen temsilci,
halk adina degil kendi iradesi adina konusur. Kamu hizmeti yurttaglarin onceligi olmaktan
cikip baskalarin1 se¢meleriyle devlet yikilmaya baslar (Rousseau, 2015: 89). Temsil
edilemezlik, kendisini yasama iizerinde gosterirken, yiiriitme iizerinde hedeflenen bir halkin
temsilidir (Rousseau, 2015: 91). Bu goriisleri ¢er¢evesinde Rousseau, donemdaslarinin aksine,
Ingiliz temsil sistemini elestirmektedir. “Ingiliz halki ancak parlamento iiyelerini secmede
ozgiirdiir: Bu iiyeler secilir secilmez, Ingiliz halki tekrardan kéle olur.” (Rousseau, 2015: 90).
Ugiincii olarak, egemenlik boliinemezligidir. Rousseau, giicler ayrimina karsi ¢ikmaktadir.

Fakat, Rousseau giigler ayriligi ile gelen yasama, yiiriitme ve yargi gili¢leri egemenligin
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parcalar1 olmadigin1 hepsinin egemenlige ickin oldugunu dile getirir. Son olarak, egemenlik

mutlak, sinirsiz ve dogrudur. Mutlak olmayan bir egemenlikten s6z edilemez (Caha, 2019).
7.Demokrasi Yonetimi ve Elestirisi

Rousseau’ya gore, demokrasinin saglikli islemesinin kosullar1 olduk¢a zorludur. Devletin
kiiciik olmasi gerekir ki, halkin toplanmasi kolay olsun ve yurttaglar birbirlerine asina
olabilsin. Bunun disinda, oy birligini veya oy coklugunu bozabilecek ¢etin tartismalarin
onlenmesi i¢in islerin fazlalasmamasi ve sade bir tore gerekir. Sinif esitsizliginin az olmasi
gerekir. Clinkii zengin sinifin liikse yonelmesiyle ahlaki bozulur; alt sinif da ise a¢ gozliilikk
ortaya ¢ikar. Eger bu durumlarda bozulma meydana gelir ise cumhuriyetin temeli olan
“erdem” de bozulur (Rousseau, 2015: 63). “Erdem” kavrami Ter6r Donemi(1793-1794)
yillarinda oldukga dile getirilmis ve bu kavram siyasi amaglar ugruna bir siyasi cinayete
sebebiyet vermistir. Demokrasi ile birlikte yasayr yapan ile yiirliten ayn1 6zneleri ayni
olmustur, yani halk. Halk(somut), artik biitiin dikkatini kamusal islere ayirmak
mecburiyetindedir. Rousseau’ya gére demokraside, Ozel Irade’nin ortaya ¢ikmasindan dolayi
temsil edilemez. Bu baglamda demokrasi ya vardir ya da yoktur. Yukarida belirtilen
sebeplerden 6tiirii, demokrasinin varligi olduk¢a zor kosullara baglidir. Egemenligin dogasi
ve egemen varligin politik biitiinii korumak, sdzlesmenin geregi olan uyruklarin refahini ve
esenligini saglamak demokrasi yonetiminde olduk¢a zorludur (Rousseau, 2015: 17).

Demokrasilerde egemen varlik yine halkin kendisidir.

Rousseau, demokrasiye oldukg¢a dikkatli yaklagmaktadir. Rousseau, ger¢ek demokrasinin
hi¢gbir zaman var olmadigin1 ve olamayacagini inanir. Kamu islerinin idaresi i¢in halkin
stirekli olarak toplanmasi ve komisyonlar belirlemesi gerekmektedir. Fakat halkin, bunu
yapmast diisiiniilemez bile. Yukarida bahsedildigi iizere, demokrasi ile birlikte biitiin
yurttaglar egemen olmasi ve yonetici olmasi durumu meydana gelir. Fakat, Rousseau’ya gore,
yonetimin etkili olmasi nicelik olarak azalmasina baglidir. Yoneticiler, Filozof-kral gibi
olanlar arasindan se¢ilmelidir. Bu durumda, Rousseau, se¢imli bir aristokratik rejimin daha iyi
isleyecegini diisiiniir (Rousseau, 2015: 65). Boylece, en dogal diizen olarak belirtilen en bilge
kisilerin halk yiginlarin1 yonetmesi ortaya ¢ikar. Bu sistem sayesinde, biirokratik islemler
hizlanacak ve dolayisiyla devlet yonetimi de saglikli ve hizli isleyecektir. “Bir tanrilar ulusu
Olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Bu yonetim insanlar i¢in uygun degildir.” (Rousseau, 2015:
64).

317




Mertali Onur Ertas

8.Sonuc¢

Aydinlanma ve Romantik felsefe akimlarimin parcast olan Rousseau, siradan insani
egemenligin merkezine yerlestirerek ona Genel Irade demistir. Genel Iradenin bir araya
gelmesiyle Egemen Varlik meydana gelir. insanlar, varlik ve haklarini, iginden giktiklari,
egemen varliga devrederek Toplum Sézlesmesi yapilmis olur (Cevizei, 2022: 712). Boylece,
Genel Irade kurumsallasir ve smiflar arasi esitsizlik ortadan kalkar. Fakat, Rousseau bunlari
normatif bir c¢ergeveden anlatmaktadir. Bu normatif c¢ergceve, Rousseau’yu demokrasi
konusunda siipheci bir konuma sokmus ve onu sadece tanrilara uygulanabilecek bir yonetim
sistemi olarak tanimlamasina sebebiyet vermistir. Bundan dolayi, genel irade yasalar ile
kendisini ifade ederken, yasaci diizeyinde yoktur. Rousseau, yasaciyr zeki ve diinyevi
zevklerden arinmis olarak tarif etmistir. Rousseau’nun yasacisi akranlarinin da bahsettigi
Aydin Despot modeliyle uyusan 6zelliklere sahiptir. Kisaca, Rousseau’nun demokrasiye

yaklagimi ona kars1 oldukga siipheli bir pozisyondadir.
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