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Oz
Bu calismada siyasi otoriteye itaat konusu din-iktidar iliskisi baglaminda ele alinarak
incelenmistir. Bu kapsamda oOncelikli olarak iktidar ve otorite kavramlar1 Platon, Niccolo
Machiavelli, Max Weber ve Michel Foucault’un tanimlamalar iizerinden analiz edilmistir.
Ardindan Hannah Arendt’in Nazi savas suclusu Adolf Eichmann’in savunmasini yaptigi
yargilanig siireci 6zetlenerek otoriteye itaat kapsaminda tespitlerine yer verilmistir. Yine bu
kapsamda Stanley Milgram’m kendi adini tagiyan 1961 yilindaki Milgram Deneyi ile Philip
Zimbardo’nun 1971°deki Stanford Hapishane Deneyi iizerinden otoriteye itaat konusu
deneysel zeminde de ele alinmistir. Bu deneyler sonucunda insanlarin otoriteye itaat etme
yoniindeki yonelimleri sayisal metriklerle ortaya konmus, insanlarin gii¢ kullanimina yonelik
yiiksek egilimlerinin bulundugu sonucuna varilmistir. Son olarak kutsal metinlerde siyasi
otoriteye itaat konusu Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an {izerinden incelenmistir. Kitab-1
Mukaddes’in Yeni Ahit kisminda yer alan pasajlarda siyasi otoriteye sorgusuz ve kesin bir
itaatin emredildigi tespit edilmistir. Kur’an’in ise siyasi otorite olarak tanimladigi ulu’l-emr’e

itaat konusunu Kur’an’a uygun hareket etme sartina bagladig1 sonucuna varilmistir.
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1 Dr., Siyaset Bilimci, ORCID ID: https://orcid.org/0009-0005-9873-9157, okuyanahmetselim@gmail.com

Bu makaleye atif icin / To cite this article: Okuyan, A. S. (2025). Din-Iktidar Iliskisi Baglaminda Siyasi Otoriteye Itaat.
Toplum ve Kimlik Dergisi, 2(1), 61-77, Doi: 10.5281/zenodo.14789664

Gelis Tarihi (Received):11.12.2024 | Revizyon (Revision): 27.12.2024 / Kabul Tarihi (Accepted):10.01.2025

61



mailto:okuyanahmetselim@gmail.com

Ahmet Selim Okuyan
Abstract

In this study, obedience to political authority is analyzed in the context of religion-power
relationship. In this context, firstly, the concepts of power and authority are analyzed through
the definitions of Plato, Niccolo Machiavelli, Max Weber and Michel Foucault. Then, the trial
process of Nazi war criminal Adolf Eichmann was summarized and Hannah Arendt’s findings
within the scope of obedience to authority were included. Also, Stanley Milgram's Milgram
experiment in 1961 and Philip Zimbardo's Stanford Prison Experiment in 1971 were analyzed
on an experimental basis. As a result of these experiments, people's tendencies towards
obedience to authority were revealed with numerical metrics and it was concluded that people
have a high tendency towards the use of force. Finally, the issue of obedience to political
authority in sacred texts is analyzed through the Bible and the Qur'an. It was found that the
passages in the New Testament section of the Bible command unquestioning and absolute
obedience to political authority. It has been concluded that the Qur'an, on the other hand,
conditions obedience to political authority, on the condition of acting in accordance with the

Qur'an.

Keywords: Politics, power, authority, religion, obedience, religion-power relationship.

1. Giris

Bir iradenin digerine gore daha baskin olmasi ve bu iradenin bireyler veya gruplar {lizerine
dayatilmasi olarak tanimlanabilecek iktidar kavrami siyasi, felsefi ve toplumsal
tartigmalardaki en merkezi kavramlardan biri olmustur. “Foucault’ya gore iktidar, belli
kisilerin miilkiyeti degildir. Iktidar dyle bir iliskiler sebekesi veya yumagidir ki, burada kisiler
hem iktidarin iirlinli hem de uygulayicilanidirlar” (Bayram, 2003: 41-42). Max Weber’in
“irade ylriitebilme becerisi” olarak tanimladig: iktidar da tiim insan iliskilerinde yer alan bir
olgudur (Bayram ve Cinar, 2007: 12). Bazen ciplak giic bazen ise otorite olarak goriinen

iktidar, amag itibariyla bireysel, toplumsal, siyasi veya iktisadi noktalar barindirabilir.

Iktidarin kaynaklarin1 “fiziksel”, “ekonomik” ve “sembolik” olmak iizere iic ana baslhk
altinda incelemek miimkiindiir. Kuvvet kullanma, yildirma, korkutma gibi somut etki
barindiran kaynaklar iktidarin fiziksel kaynaklar1 arasinda degerlendirilebilirken, is¢i-isveren
iliskisi, ambargo veya odiillendirme gibi kaynaklar iktidarin ekonomik kaynaklari arasinda
sayilabilir. Iktidarin sembolik kaynaklarina en onemli ornek olarak kanaat &nderleri

verilebilirken genel itibariyla din de bu kategori altinda degerlendirilebilir.
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Din ve siyaset iliskisinin kazandig1 i¢erige gore, din, siyasal yagsamin bazen nesnesini bazen
de 6znesini olusturmaktadir (Turan ve Temizel, 2015: 89). Tarih boyunca dini mesruiyet araci
olarak kullanmayan bir iktidar yok gibidir. Kendisini din dis1 ilan eden iktidarlar bile, dinin
toplumsal birlige hizmet eden ritiiellerini kullanmaktan geri durmamuislardir (Turan, vd., 2015:
90). Siyaset adami dini iki sekilde kullanabilir: 1) iktidar1 elde edebilmek igin, 2)
Iktidardayken kitleleri daha kolay y&netebilmek igin. Iki durumda da din, siyaset adaminin
elinde bir aragtir (Ceylan, 2007: 10).

Iktidara mesruiyet kazandirma dinin en dnemli siyasal islevi olarak nitelendirilebilir. Turan’a
gore “Hemen hemen biitiin siyasal iktidarlarin dini bir mesruiyet araci olarak kullandiginm
soylemek miimkiindiir” (Turan, 2014: 68). Bu nedenle tarih boyunca iktidarlar, vazgegilmez
hazineleri olan dini siyasal bir miidahaleye tabi tutmus, onu politik saiklerle yeniden
yorumlamis ve onun araciligtyla toplumu yeniden bi¢imlendirmek istemislerdir (Bora, 2006:
234). “Platon, ideal devletin ayakta kalmasmin, huzuru devletin varliginda aramaktan
gececegini, mutlulugun ise ortak bir tanriya inanmakla gerceklesecegini savunur. Ayrica,
dinin kullanilmasina gerek¢e olarak da toplumun kurulu diizene (siyasal iktidara) itaatinin
devaminin saglanmasini1 ve insanlarin esitsizlik ve haksizliklar karsisinda kaderci bir tavir
sergilemeleri gerektigini gosterir. Platon’a gore siyasi iktidarin mesrulugu ve toplumun riza

ve itaatinin siirekliligi i¢in din 6nemli bir unsurdur” (Platon, 2005: 75).

"Tktidar" kelimesi Arapca kokeni itibariyle "kader" ve "6l¢ii" ile iliskili bir anlam verdigi i¢in
aslinda "Ol¢i koymak" anlamimi verir. Platon’un burada bahsettigi “kaderci bir tavir

sergileme” ifadesindeki kasti iktidar kelimesinin kok anlamiyla da ortlismektedir.

Machiavelli ise dinin hiikiimdarliklar iizerindeki roliinii incelerken, ydnetilenlerin yasalara
uymasi, toplumun birliginin saglanmasi ve bunun siirekliligi i¢in dinin kullanilmasi
gerektigini ileri siirer (Machiavelli, 2008: 55). Hitler’in “Insanlarin gogunun muhakeme
yeteneginin olmamasi, muktedirler i¢in ne biiyiikk bir nimettir” sézii de buna en uygun
ornekler arasinda sayilabilir. Siradan Fagizm belgeselinde yine Hitler’e ait olan su szl de
dinin siyasi otorite tarafindan kullanilmasinin 6nemli 6rneklerindendir: “Yiginlar halsiz ve
tembeldir, okumaz ve diisiinmezler. Bir diisman ve bir de Tanr1 tanimalilar. iste Tanr1 orada
(ekranda Hitler gosterilir). O zaman onlar1 yonlendirebilirsin. Ciinkii tek basina higtirler.
Birlikte bir y1gin olurlar” (Romm, 1965). “Weber’e gore din, toplumda ortak bir kader ve iilkii
yaratilmasinda 6nemli bir unsurdur. Toplum, sahip oldugu bu ortak kader inancini, zorluklar

karsisinda maddi ve manevi teselli kaynagi olarak kullanir. Bu yolla kendisine yeniden dogus
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ve kurtulug mitleri yaratir. Ek olarak din, bir toplumsal ve siyasi biitiinlestirici arag olarak
kullanilabilir. Buna goére din, siyasal iktidarin belirledigi ekonomik ve toplumsal yapiy1
gliclendirecek dnemli bir etken olmasinin yaninda, siyasi iktidara mutlak itaati emreden bir

mesruiyet aracidir” (Weber, 1997: 29).

2. Otorite Kavramm

Modern devleti egemenligin tek ve asli sahibi olarak niteleyebilmek igin, siyasal iktidarin
auctoritas ile potestas’t salt kendi biinyesinde toplamasi gerekir. Potestas sadece siddet
kullanmay1 kapsayan bir yaptirim giiclinii ifade ederken, auctoritas iktidarin ta kendisini ifade
etmektedir (Saygili, 2014: 194). Otoritenin yonetme hakki olarak tanimlanabilecek
“mesruiyet” ise ciplak gilic olarak goriinen iktidar1 otoriteye doniistiirme noktasindaki en
onemli gereklilik olup, bu noktada iktidar ve otorite kavramlar1 arasindaki en temel farki

olusturur.

Max Weber iktidari, “mesru” ve “mesru olmayan” iktidar olarak ikiye ayirarak, rizaya dayali
olan kismina “mesru iktidar” anlaminda “otorite” adini vermektedir. Ona gore otorite ile
iktidar arasindaki en temel fark, insanlarin otoritenin yonetme hakkini (mesruiyetini)
onaylamalar1 ve verdigi emirlere isteyerek itaat etmeleridir (Ozdemir, 2014: 74). Weber
“karizmatik otorite”, “geleneksel otorite” ve “yasal-ussal otorite” olmak iizere otoriteyi ii¢ tip
olarak ele almistir. “Karizmatik otorite”de iktidarin kaynagi olaganiistii kisilik 6zelliklerine
sahip olduguna inanilan veya kahramanliklariyla 6n plana ¢ikmis karizmatik bir liderdir.

Adolf Hitler, Vladimir Lenin, Mustafa Kemal Atatlirk karizmatik otoritenin 6nemli 6rnekleri

arasinda sayilabilir.

Ikinci tip olan “geleneksel otorite”de ise iktidarin kaynag: yerlesik inanglar, degerler ve
geleneklerdir. Statik bir toplumsal diizene sahip ve geleneklerine siki bagli olan toplumlarda
goriilen bu otorite tipinde liderlerin aldig1 kararlar, geleneksel olarak goriilmesine yonelik
inanglar1 geregince kutsal sayilmaktadir. Birlesik Krallik, Ispanya, Isvec gibi verasete dayali

krallikla yonetilen tilkeler bu otorite tipinin en bilinen 6rnekleri olarak nitelendirilebilir.

Weber’in {iglincii otorite tipi olarak belirledigi “yasal-ussal otorite”de ise iktidarin kaynagi
akil ve kanunlardir. Bu otorite tipine olan baghiligin sebebi aslinda toplumun kanunlarin
istiinliigiine olan saygist olup, bu acidan ilk iki otorite tipinden ayristifi nokta olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Biirokratik otorite olarak da isimlendirilen bu tip otoritede kisiler

belirli ilkelere gore goreve gelir ve belirlenmis smirlar kapsaminda yetkilerini kullanirlar.
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Secilmis hiikiimetler, mahkemeler, kolluk kuvvet teskilatlar1 gibi biirokratik kuruluslar yasal-

ussal otorite tipine 6rnek olarak verilebilir.

3. Otoriteye Itaat

Seren Kierkegaard’a gore iman, ahlaksal alan ile dinsel alan arasina ¢izgi ¢eken bir unsurdur.
Nasil ki ahlaksal alanda kisi toplumun ve baskalarinin yararini 6ne almak zorundaysa, dini
alanda da mutlak otorite olan Tanr1’ya itaat her seyin 6niine konulmalidir. Yeni Ahit’te Ishak,
Kur’an’da ise Ismail peygamber iizerinden ele alman Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme
kissasinda Rabbine verdigi sozii tutmasi ve tam teslimiyetle itaat etmesi anlatilir. Ahlaksal
bakis acisindan bakildiginda bu eylem cocugunu korumakla yiikiimlii olan babanin, bu
yiikiimliiliikle oglunu 6ldiirmeye kalkmasi, yani cinayet islemesidir. Fakat Kierkegaard’a gore
bu varoluseu fideizm (imancilik), yani insan onurunun en temel unsurunun yerine
getirilmesidir. Kierkegaard bu teslimiyet ve itaatin altin1 gizerek dinde 6znel vicdan ve
bilincin degil, Ibrahimi bir teslimiyetin yeri oldugunu ifade eder: “Ibrahim’in yaptiginin etik
ifadesi; onun Ishak’1 6ldiirmek igin istekli oldugudur. Dinsel ifadesi ise ishak’1 feda (kurban)
etmeye istekli oldugudur” (Kierkegaard, 2013: 77).

Yahudi kokenli Almanya dogumlu Amerikali bir siyaset bilimci ve felsefeci olan Hannah
Arendt, 1961 yilinda New Yorker dergisi adina Nazi savas suglusu Adolf Eichmann’in
“sadece, yasalara uygun olarak gdérevimi yerine getirdim” ciimlesi merkezinde savunmasini
yaptig1 yargilanis siirecini izleme amaciyla Kudiis’e gelmistir. 1963 yilinda Koétiliigiin
Stradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis 'te ismiyle kitaplastirdigi yazi dizileri sonucu bu davayi
“ylizyilin davas1” olarak nitelendirmistir. Kitabinda Eichmann’in genel anlamiyla “sadece ne
yaptigini hi¢ fark etmemis biri” (Arendt, 2016: 292) oldugunu vurgulamasinin yani sira onun
“kendi egilimlerinin her zaman aksine hareket eden ve her zaman gdrevini yapan biri”

(Arendt, 2016: 144) oldugunu da ortaya koymustur.

Arendt’e gore “Kimse hatami diizeltmedi, bana bu konuda bir sey anlatilmadi; sonug olarak,
kendi bagima anlayana kadar, neler olup bittigi konusunda en ufak bir fikrim bile yoktu”
diyen Eichmann’in gercegi soyleyip sOylemedigi “bu is i¢in goniillii mii olmustu yoksa
buraya dogru siirliklenmis miydi?” sorusunun cevaplanmasina neden olacagindan durusmanin

seyri agisindan da ¢ok onemliydi (Arendt, 2016: 46-47).

“Eichmann’a gore, ‘idealist’ olmak sadece bir ‘fikre’ inanmak veya ¢alip ¢cirpmamak

ya da riisvet almamak demek degildi. ‘Idealist’ dedigin fikri (idea) icin yasardr —
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dolayisiyla bir is adami idealist olamazdi- ve fikri i¢in her seyi, dahasi herkesi feda
etmeye hazir olurdu. Polis sorusturmasi sirasinda, boyle bir sey yapmasi gerekseydi
kendi babasint bile oliime gondermekten cekinmeyecegini soylerken, sadece emir
kulu oldugunu ve emirlere itaat etmeye hazir oldugunu vurgulamaya ¢alismryordu;
kendisinin her zaman tam bir ‘idealist’ oldugunu da gostermeye c¢alisiyordu”™

(Arendt, 2016: 52).

sOyleyen Eichmann, “Nihai Cozliimii uygulamakla gorevlendirildigi andan itibaren Kant’in
ilkelerine uygun yasamayi1 biraktigini, bunu bildigini ve artik “kendi fiillerinin efendisi”
olmadigin1 ve “higbir seyi degistiremeyecegini” diisiinerek teselli bulmaya calistigini” itiraf

etmistir (Arendt, 2016: 143).

Eichmann’in vicdanini rahatlatmak icin girdigi bu teselli arayisini Alman generalleriyle
uzaktan da olsa bagdastiran Arendt, bu konuda General Alfred Jodl’u 6rnek verir. General
Jodl kendisine yoneltilen “Siz onurlu generaller nasil oldu da sorgusuz sualsiz bir sadakatle
bir katile hizmet etmeye devam edebildiniz?’ sorusuna ‘Baskomutanini yargilamak askerin isi
degildir. Birakin da bu isi tarih veya yukaridaki Tanr1 yapsin’ cevabini vermisti” (Arendt,
2016: 156).

Arendt’e gore her zaman bir erdem olarak methedilen “itaat”, asla yahudilerden nefret
etmeyen ve bir insanin Oldiiriilmesini istemeyen Eichmann’in sugunun asil nedeni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Arendt, 2016: 253). Avukati Dr. Robert Servatius’un ifadesiyle devlet
fiillerinde bulunan bir “glinah keg¢isi” olan Eichmann, bagkalarimin yaptiklarinin cezasini
¢ekmek zorunda oldugu i¢in biiylik bir tiziinti duymustu. (Arendt, 2016: 252-53) Eichmann
“beni Oyle gostermeye caligsalar da ben canavar degilim” ve “bir safsataya kurban gittim”
seklinde ifadelerde bulunsa da dava sonucunda aslinda 6 milyon yahudinin 6liimiinden

sorumlu tutulan yegane kisi olmustur.

Bir taraftan kitabinda korii koriine otoriteye itaati elestiren Arendt, bunu yaparken
Eichmann’in isledigi suclari da mesrulastirmamaktadir. Yargilamanin temellendirildigi
argiimanlarin adil ve kapsayici olmadigini belirten Arendt’e gore, Eichmann’1i yargilayan
hakimler eger asagidaki gibi hitap etmeye cesaret etselerdi, Kudiis’teki davanin ne kadar adil

oldugunu herkes goriirdii:

“Diyelim ki katliamin orgiitlenmesine riza gosteren bir arag¢ haline gelmenizin

nedeni talihsizlikten baska bir sey degildi; bu durum yine de bir katliam politikasini
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uygulamaya gecirdigini ve dolayisiyla aktif olarak desteklediginiz gercgegini
degistirmez. Zira siyaset ¢ocuk bakiciligina benzemez, siyasette itaat ve destek ayini
seydir. Ve nasil siz diinyayt Yahudi halkiyla ve daha nice ulustan insanla paylasmak
istemediginiz i¢in —sanki sizin ve tistlerinizin bu diinyada kimin yasayacagina, kimin
yvasamayacagina karar verme hakkiniz varmis gibi- bir politikayr destekleyip
uyguladrysaniz, biz de hi¢ kimsenin, yani insan wrkimin hi¢hir tiyesinin bu diinyay
sizinle paylasmak isteyebilecegini diisiinmiiyoruz. Iste bu nedenle, sadece bu

nedenle, idam edilmeniz gerekir “(Arendt, 2016: 284).

Eichmann’in aptal biri olmadigin1 da belirten Hannah Arendt’e gore, Eichmann’in “d6nemin
bas suglularindan biri haline gelmesine olanak saglayan (sey) -aptallikla kesinlikle olmayan
bir seyden- ‘fikirsizlik’ten baska bir sey degildi... Gergeklikten bu kadar uzak ve bu kadar
fikirsiz olmak, belki de insanin biinyesinde bulunan biitiin seytani iggilidiilerin verecegi
zarardan daha buyik bir yikima yol agabilir” (Arendt, 2016: 292). Arendt, bu ciimlesiyle
aslinda kitapta isledigi Kudiis’teki yargilama konusundan ¢ikarilabilecek en 6nemli sorunu da
“fikirsizlik” olarak ortaya koymustur. Eserin isminin hikayesi de aslinda kitabin son

kismindaki ciimlede sakli: “Korkung, fikre ve zikre direnen kotiiliigiin siradanligr” (Arendt,

2016: 258).

4. Otoriteye Itaat Deneyleri

11 Nisan 1961°de baslayan bu davadan 3 ay sonra Yale Universitesi’nden Amerikali sosyal
psikolog Dr. Stanley Milgram otoriteye nasil itaat ettiklerini géstermek amaciyla “Eichmann
ve Yahudi Soykiriminda yer alan yiizbinlerce su¢ ortagi sadece onlara verilen gorevi yerine
getiriyor olabilir miydi? Onlarmm hepsi yardak¢ilikla suglanabilir miydi?” sorularindan
hareketle insanlarin diisiince ve vicdanlarina ragmen otoriteye itaate etmeye yonelik
egilimlerini arastirmak amaciyla bir deney yapmaya karar vermistir. Hatta Milgram, daha
sonrasinda kitabinin giris boliimiinde de bu konuya yer verecektir: “Soru artik, laboratuvar
caligmalarimiz ile Nazi donemine ait kinanan itaatin arasinda bir iliski kurulup

kurulamayacagidir” (Milgram, 2015: 7).

Deneyde yer alacak goniilliiler1 secmek amaciyla gazeteye verilen ve sokaklarda dagitilan
ilanlarda, hafiza ve Ogrenmeye yonelik bir deney yapilacagi ve arastirma konusunun
“cezalandirmanin 6grenme iizerinde etkisi” oldugu bilgisi verildi. Deneyin isleyisi ile ilgili
olarak katilimcilarin bir yarisinin 6gretmen, diger yarisinin ise 6grenci olacagi sdylenmistir.

Ogretmen olarak segilenler 6grencilere sorular soracak ve dgrenciler sorulara yanlis cevap
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verdiginde giderek siddeti artirilan elektrik akimi ile cezalandirilacaktir. Katilimcilara
kimlerin 6gretmen ve kimlerin 6grenci olacaginin kura ile belirlenecegi sdylense de Milgram
bu konuda bir hileye bagvurmustu. Elektrik soku verildigi diisliniilen 6grencilerin tamami
aslinda Milgram’in belirledigi aktorlerden olusmaktaydi ve bir elektrik akimina maruz

kalmamuiglardi (Bakirci, 2013).

Milgram’in deney Oncesinde kendi iiniversitesindeki psikolog ve psikiyatristler arasinda
yaptig1 anket sonucunda sadece %]1.2°si deneklerin 450 volta kadar elektrik verecegine
yonelik goriiste olsa da, deney sonucunda bunun tam tersinde bir tablo ortaya c¢ikmustir.
Deneklerin %65'1 acidan dolayr haykirislarini ve ¢igliklarimi duyduklart 6grencilere 450
voltluk ¢ok yiiksek siddet seviyesindeki elektrik uygulayarak otoriteye itaat konusundaki

yatkinlig1 ortaya koymustur. Milgram’in deneyinin sonuglari sdyle 6zetlemistir:

“Kurbanm elektrik soklarina maruz bwrakan insanlar, bunu bir zorunluluk
oldugundan, kendi gorevleri oldugundan yaptilar, herhangi saldirgan bir diirtii
yiiztinden degil. Bu olasilikla ¢aliymamizdan ¢ikarilabilecek en onemli derslerden
biridir, swradan insanlar, iglerini yaparak ve hi¢bir diismanca tavir tasimayarak da
Korkung ve yikici eylemlerin gerceklesmesine arag olabilirler. Dahasi, eylemlerinin
vikici sonuglar dogurdugu belli olsa bile ve yine de temel ahlak kurallarina aykir

davranmalart emredilse, ¢ok azi otoriteye karsi gelebilir” (Milgram, 2015: 15).

“Kendi deneylerimizde siradan insanlarin otoriteye uymak adina yaptiklarim1 gozlemledikten
sonra diyebilirim ki Arendt’in kotiliigiin siradanhigi tanimlamasi gergege hayal
edebileceginizden daha yakindir” (Milgram, 2015: 14-15) diyen Milgram bu konuyu

genellestirerek soyle ifade etmistir:

“Milyonlarca siyahin kolelestirilmesi ve ithalati, Hint-Amerikan toplumun yok
edilmesi, Japon-Amerikalilarin hapsedilmesi, Vietnam daki sivillere yonelik napalm
saldirisi; tiim bunlar, demokratik bir neslin otoritesinden kaynaklanan siddet icerikli
politikalardir ve beklenen bir boyun egmeyle karsilanmistir. Her birinde, eyleme
karst ¢ikan vicdani bir ses yiikseltilmistir, ancak siradan bir insamn tipik cevabi

emirlere itaat etmek olmugtur” (Milgram, 2015: 167).

Amerikal1 psikolog Philip Zimbardo, dnceki fakiilteden arkadasi olan Milgram’in deneyiyle

ilgili onemli bir noktaya deginmistir:

“Milgram’in arastirmasiyla ilgili sorulacak soru, ‘normal insanlarin ¢ogunlugu

neden boylesi bir kotiiltigii yapabiliyor?’ sorusu degil, ‘agik¢a act ¢eken birine act
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vermeyi reddeden itaatsiz azinlik ne yapti?’ sorusudur. Deneye devam etmeyi
reddedince, bu zulml durdurmak icin miidahalede bulundular mi? Aci ceken
magdurun yardimina kostular mi1? Haywr! Itaatsizlikleri bile ‘onaylanma’ endisesi
cercevesindeydi. Koltuklarindan kalkmadilar bile. Oturmalari istenen sandalyede
kibarca oturup, otoritenin onlara ¢ikmalarint séylemesini beklediler” (Tuncdemir,
2014).

Zimbardo’nun kendisi de 1971 yilinda insanlarin gerekli sartlar olustugunda otoritelerini ne
denli koétii yonde kullanabileceklerini gostermek amaciyla literatiirde “Stanford Hapishane
Deneyi” olarak anilacak bir deney yapmaya karar verdi. Bu deney icgin Stanford
Universitesi’nin bodrumuna bir hapishane insa ettiren Zimbardo, 2 hafta siireli bu deneye
katilanlarin giin basina 15 dolar alacaklarini belirten bir gazete ilan1 yayinladi. {lan sonucunda
24 erkekten olusan bir {iniversiteli 6grenci grubu olusturan Zimbardo, grubu 12 gardiyan ve
12 mahk(im olacak sekilde rastgele ikiye ayirdi. Belirlenen mahkimlara gardiyanlarin tiim
direktiflerine itaat etme zorunlulugu koyan Zimbardo, gardiyanlara da fiziksel siddet

uygulama haricinde sert bir sekilde davranmalar1 yoniinde bilgi verdi.

Rol yapiyor olmalarina ragmen deneyin 6. giiniinde gardiyanlar ile mahk(imlar arasindaki
iliski ¢ok sert bir hal aldigindan Zimbardo iki haftalik siire dolmadan deneyi tamamlamak
zorunda kaldi. Bu deney ile birlikte tamamen siddetten uzak kisilerin bile toplum tarafindan
kendilerine bigilen rolleri sahiplenme noktasinda ne kadar kontrolsiiz davrandigi ve roliin
gerekliliklerini sert bir sekilde sonuna kadar yerine getirdikleri ispat edilmistir (Bakirci,
2013).

5. Kutsal Metinlerde itaat

Biitiin kutsal dinler muhatabindan kendi kurallarina uygun bir hayat tarzi diizenlemesini ve
inancia uygun bir ciddiyetle harekete ge¢mesini ister. En temel iktidar iliskilerinden olan
Tanri-kul iliskisinde de aslolan bilmek ve tanimaktan ziyade, inanmak ve itaat etmektir. Dinin
metafizik ve inan¢ boyutunu olusturan, Tanri’nin vadettiklerine inanmak ve bu vaatleri
kazanabilmek i¢in onun rizasina uygun bir yasam sekli belirlemektir. Bu noktada biitiin kutsal
metinlerde itaat kavraminn alt1 gizilir. itaat kavrami Islam ve Hiristiyanlikta kavramsal olarak
farkl1 nlianslar tasirken, her iki dinde de ahirette hesap verebilmenin ve iyi bir inanan

olabilmenin vazgecilmez bir unsuru itaattir.
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Kitab-1 Mukaddes’te siyasi otoriteye itaatle ilgili genis pasajlar yer almaktadir. Ilgili
pasajlarin neredeyse tamami Yeni Ahit’te yer almakta olup konuyla ilgili Eski Ahit’te de bir
ifade bulunmaktadir: “Yoneticinin 6fkesi sana karsi alevlenirse, yerinden ayrilma; ¢iinki
serinkanlilik biiyiik yanlislar1 bastirir... Iginden bile krala sdvme, yatak odanda zengine lanet
etme, cilinkii gokte ucan kuslar haber tasir, kanath varliklar soyledigini aktarir” (Vaiz 10:4).
Bu ifadede haklilik durumuna bakilmaksizin insanlara yoneticilerin 6fkesi karsisinda sakin ve
serinkanli durmasi1 6gilitlenmis ve insanlarin bu yoneticiye karst olumsuz bir diislinceyi
iclerinden bile gegirmemesi gerektigi “kanathi varliklarin bu diisiinceleri aktaracagi”

vurgusuyla uyarilmstir.

Yeni Ahit’in Romalilar boliimiinde yer alan pasaj ozellikle siyasi otoritenin kaynaginin

dogrudan Tanri oldugunu ifade etmesi bakimindan 6nemlidir:

“Herkes, bastaki yonetime boyun egsin. Ciinkii Tanri’dan olmayan ydnetim yoktur.
Var olanlar Tanr: tarafindan kurulmustur. Bu nedenle, yonetime karsi direnen, Tanrt
buyruguna karst gelmis olur. Karsi gelenler yargilamir. Iyilik edenler degil, kotiiliik
edenler yoneticilerden korkmalidir. Yonetimden korkmamak ister misin, oyleyse iyi
olant yap, ydénetimin ovgiisiinii kazanmirsin. Ciinkii yonetim, senin iyiligin i¢in
Tanri’ya hizmet etmektedir. Ama kotii olani yaparsan, kork! Yonetim, kilict bos yere
tasimiyor, kotiiltik yapann iizerine Tanri’nin gazabini salan 6¢ alict olarak Tanri’ya
hizmet ediyor. Bunun i¢in, yalniz Tanrt 'nin gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle
de yonetime bagh olmak gerekir. Vergi 6demenizin nedeni de budur. Clnki
voneticiler Tanri’min bu amag igin gayretle ¢alisan hizmetkarlaridir. Herkese hakkin
verin: Vergi hakki olana vergi, giimriik hakki olana giimriik, sayg hakki olana saygt,

onur hakki olana onur verin” (Romalilar 13: 1-7).

Bu pasajda tiim yonetimlerin Tanri’dan oldugu ifadesinden hareketle, siyasi otoriteye
itaatsizligin Tanr1’ya itaatsizlik olacagi ve yargilanacagi vurgulanarak insanlarin kurulu olan
siyasi otoriteye mutlak itaati emredilmektedir. Bu itaatin en énemli gerekgesi ise Tanri’nin
hizmetkarlar1 olan siyasi otoritenin insanlarin iyiliginin ve kotiiliigiiniin bir nevi “bek¢i”si
olarak tasvir edilmesidir. ifadenin devaminda yer alan “vergi demenizin nedeni de budur”
ifadesi ile de devletin halktan topladig1 vergilere mutlak bir mesruluk kazandirilmig, aslinda
alinan zorunlu bir hizmetin karsilig1 oldugu vurgulanmistir. Bunu destekler mahiyette meshur
“Oyleyse Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanri’nin hakkin1 Tanr1’ya verin” (Matta 22: 21) ifadesi
de Isa’ya sorulan “Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil mi?” sorusuna

cevap olarak verilmistir.

70




Toplum ve Kimlik Dergisi, Cilt 2, Say1 1, Y1l 2025, ss. 61-77
Journal of Society and Identity, Volume 2, Issue 1, Year 2025, pp. 61-77
Doi: 10.5281/zenodo.14789664 Arastirma Makalesi / Research Article

Bir bagka pasajda ise su ifadeler yer almaktadir:

“Ey koleler, diinyadaki efendilerinizin soziinii Mesih’in soziinii dinler gibi saygi ve
korkuyla, saf yurekle dinleyin. Bunu, yalniz insanlari hosnut etmek isteyenler gibi
goze hogs goriinmek i¢in yapmaymn. Mesih’in kullar: olarak Tanri’min istegini candan
yerine getirin. Insanlara degil, Rab be hizmet eder gibi goniilden hizmet edin. Ciinkii
ister Kkole ister 6zgur olsun, herkesin yaptigi her iyiligin karsiligint Rab’den
alacagini biliyorsunuz. Ey efendiler, siz de kélelerinize ayni bicimde davranmn. Artik
onlart tehdit etmeyin. Onlarin da sizin de Efendiniz 'in géklerde oldugunu ve insanlar

arasinda ayrim yapmadigin biliyorsunuz” (Efesliler 6:5-9).

Bu boliimde ele alinan kole-efendi iligkisi aslinda halk ile siyasi otorite arasindaki bir iktidar
iligkisini temsil etmektedir. Metinde “diinyadaki efendileriniz” olarak nitelendirilen siyasi
otoritenin isteklerinin tipki Mesih’in isteklerini yapiyor gibi saygiyla ve Rab’e hizmet eder
gibi goniilden yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Metnin son kisminda ise iktidar
iliskilerinin en agik orneklerinden olan Tanri-kul iliskisine deginilmektedir. Ilgili alintida
otoritenin asil kaynagina génderme yapilmakta ve siyasi otorite ile halkin iizerinde bulunan

mutlak bir otorite oldugu belirtilmektedir.

Koloseliler boliimiinde de bu pasajla benzer mesajlar tasiyan ifadeler bulunmakta ve insanlara

saf yiirekle ve candan tiim yaptiklarinin karsiliginda 6diil verilecegi ifade edilmektedir:

“Ey koleler, diinyadaki efendilerinizin her soéziinii dinleyin. Bunu, yalniz insanlart
hosnut etmek isteyenler gibi goze hos goriinen hizmetle degil, saf yiirekle, Rab
korkusuyla yapin. Rab’den miras odiiliinii alacaginizi bilerek, her ne yaparsaniz,
insanlar icin degil, Rab i¢in yapar gibi candan yapin. Rab Mesih’e kulluk
ediyorsunuz. Haksizlik eden ettigi haksiziigin  karsihgini  alacak, hicbir ayrim
yvapumayacaktir... Ey efendiler, gékte sizin de bir Efendiniz oldugunu bilerek
kolelerinize adalet ve esitlikle davranin “(Koloseliler 3: 22-25; 4: 1).

Titus boliimiinde yer alan bir pasajda ise insanlara uysal olmalar1 ve 1yi olan her seyi yapmaya
hazir olmalan &giitlenmektedir: “Yoneticilerle yonetimlere bagli olmalari, s6z dinlemeleri ve

iyi olan her seyi yapmaya hazir olmalar1 gerektigini imanlhilara animsat. Kimseyi
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kotiilemesinler. Kavgact degil, uysal olsunlar. Herkese her zaman yumusak davransinlar”
(Titus 3: 1-2). Bir diger pasajda ise siyasi otorite, insanlarin canlarinin hesap vericileri olarak
nitelendirilmis ve onlarin soziinii dinlemenin siyasi otorite i¢in bir motivasyon kaynagi
olacagindan ve gorevlerini severek yerine getireceginden bahsedilmistir: “Onderlerinizin
sOzilinii dinleyin, onlara bagli kalin. Ciinkii onlar canlariniz i¢in hesap verecek kisiler olarak
sizi kollarlar. Onlarin soziinii dinleyin ki, goérevlerini inleyerek degil -bunun size yarari

olmaz- sevingle yapsinlar” (Ibraniler 13: 17).

Son olarak, 1. Petrus boliimiinde yer alan pasajin son kisminda ise digerlerinden farkli

noktalara deginilmistir:

“Insanlar arasinda yetkili kilinmis her kuruma —gerek her seyin iistiinde olan krala
gerekse kotiiliik yapanlarin cezalandirilmasi, iyilik edenlerin onurlandirilmast igin
kral tarafindan gonderilen valilere— Rab adina bagimli olun. Ciinkii Tanri’'min istegi,
ivilik yaparak akilsizlarin  bilgisizligini susturmamzdir. Ozglr insanlar olarak
yvasayin, ancak ozguirliigiiniizii kotiiltik yapmak i¢in bahane etmeyin. Tanri 'nin kullart
olarak yasayn. Herkese saygi gosterin. Imanli kardeslerinizi sevin, Tanri’dan
korkun, krala saygi gésterin... Ey hizmetkarlar, efendilerinizin yalniz iyi ve yumusak
huylu olanlarina degil, ters huylu olanlarina da tam bir saygiyla bagimh

olun. Haksiz yere act ¢eken kisi, Tanri bilinciyle acrya katlanirsa, Tanri’yr hosnut

eder” (1.Petrus 2: 13-19).

Hizmetkarlar olarak nitelendirilen insanlara, sadece iyi ve yumusak huylu siyasi otoriteye
degil, sert huylu olanlarina da saygiyla bagl olmasi emredilmistir. Ilgili ifadelerde, otoriteye
baglilik sonucu kisi haksiz yere ac1 ¢ekse bile eger Tanr1 bilinciyle otoriteye isyan etmeden bu

actya katlanirsa Tanr1’y1 hosnut edecegi bildirilerek itaat duygusu giliclendirilmistir.

Islam'in sahip oldugu tevhid anlayist her seyi siyasal iktidarn sahsinda harmonize etmistir. Ik
donem Islam tarihinde ortaya ¢ikan iktidar miicadeleleri iginde iktidar1 kaybeden kesimler
aynt zamanda mesruiyetlerini de kaybetmislerdir (Caha, 1994: 85). Kur’an’da itaat
kelimesinin kokiinden kelimeler 129 yerde gecmekte ve “itaat etmek, sevk etmek, giicii
yetmek, isteyerek ve goniilden yapma” anlamlarinda kullanilmaktadir. (Okuyan, 2015: 533-
35). Kur’an’da gegen itaat kelimesi ¢ogunlukla Allah’a nispet edilmekte, peygamberlere,
(dolayli olarak) ana babaya ve wulu’l-emr’e (emir sahipleri) hitaben de kullanilmaktadir.
Peygambere itaate yonelik hitaplar ¢cogunlukla Allah’a itaat etme emirlerinin pesinde yer
almaktadir. “De ki: Allah'a itaat edin, Elgiye itaat edin. Eger yine yiiz ¢evirirseniz, artik onun
(peygamberin) sorumlulugu kendisine yiiklenen, sizin sorumlulugunuz da size yiklenendir.
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Eger ona itaat ederseniz, hidayet bulmus olursunuz. El¢iye diisen, apagik bir tebligden baskasi
degildir” (Nur 24:54) ayetinden de anlasilacagi iizere insanlar, Allah’in vahyini kendilerine
teblig eden peygamberlere itaatle emrolunmustur. Ayn1 zamanda Usve-i hasene (guizel bir
ornek) olarak peygamberlerin teblig ettikleri vahye bizatihi itaat etmeleri de emredilmistir:
“Sana vahyolunana uy ve Allah hiilkmiinii verinceye kadar sabret. O, hiikiim verenlerin en
hayirlisidir” (Yanus 10: 109). Dolayisiyla bu ayetlerden “peygamberlere itaatin mesruiyeti
onlarin ildhi vahye mazhar olusundan kaynaklanir, zira onlar da diger insanlar gibi beseri

ozellikler tasir” (Alper, 2001: 444) sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

[13P%4]

Kelime olarak u/u’l-emr tamlamasi “emir sahipleri” manasia gelir. Emir kelimesi “is” ve
“buyurma” anlamlarini i¢erdiginden u/u 'I-emr hem yetkili hem de gorevli kimseleri ifade eder
(Tiircan, 2012: 295). Kur’an’da ulu’l-emr’e itaat ile ilgili bir ayet bulunmaktadir: “Ey iman
edenler! Allah’a itaat edin, Elgiye itaat edin, sizden olan ulu’l-emr’e de. Eger bir hususta
anlagsmazliga diiserseniz -Allah’a ve ahirete gercekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve Elgiye
gotiirlin. Bu, elde edilecek sonu¢ bakimindan hem hayirlist hem de en giizelidir” (Nisa 4:59).
Ayetteki “sizden olan” ifadesi sonucu itaat edilmesi gereken wulu’l emr’in hikimlerini
Kur’an’a gore vermesi gerektigi anlasilabilmektedir. Ayetin devaminda yer alan
“anlagmazliga diiserseniz onu, Allah’a ve Elgiye gotiiriin” ifadesinde ulu’l emr kelimesinin
yer almamasi, emir sahiplerine itaatin Allah ve Peygamber ile ayni seviyede olmadigini
gostermektedir. Allah ve Peygamber’e itaat etmenin bir anlagsmazliga sebep olmayacagi
kabuliinden hareketle, anlasmazliga diistirebilecek durumlarin mesru olmayan emirler
sebebiyle olustugu yorumu yapilabilmektedir (Okuyan, 2024: 248). Ayetin son kisminda yer
alan “bu, elde edilecek sonu¢ bakimindan hem hayirlisi hem de en giizelidir” ifadesi de

boylesi durumlarda ulu’l-emr’e itaat edilmemesinin 6nemini gostermektedir.

Kur’an’in ulu’l-emr’e itaatin sinirlarini belirledigi ve bu sinir1 asan emirlerin yerine
getirilmemesine yonelik bu ayetiyle ayni1 dogrultuda bulunan rivayetler de bulunmaktadir.
“Dinleyin ve itaat edin! Hatta iistiiniize, bas1 kuru {iziim tanesi gibi siyah Habesli bir kdle bile
tayin edilmis olsa, aranizda Kitabullah't uyguladik¢a (itaatten ayrilmayin)” (Buhari, trs.)
rivayeti emir sahiplerine itaatin smirim1 onlarim  Kur’an’in hiikiimlerinin uygulayip
uygulamamasina baglamistir. “Allah'a isyan olan yerde (kula) itaat yoktur. Itaat ancak mesru
oland gerekir” (Miislim, trs: 39-40) diyen bir bagka rivayet ise itaatin ancak mesru durumda

gerekli oldugunu ortaya koymustur.
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Ulu’l-emr ibaresiyle kastedilen kisilerin kim oldugu konusunda Siinni ve Sii mezheplerde
birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Siinni yoruma gore ulu’l-emr kavramiyla “sahabe,

YN 19 19 ¢

muhacirler ve ensar”, “sahdbenin 6nde gelenleri”, “yalmzca Hz. Ebi Bekir ve Omer”, “dort
halife”, “Hz. Peygamber’in yetki verdigi emirler”, “seriyye kumandanlari”, “tabiin”, “ilim
chli”, “fakihler” veya “yoneticiler” kastedilmis olabilir. Sii doktrininde ulu’l-emr, Ehl-i beyt

imamlar1 veya yalnizca Hz. Ali’dir” (Alper, 2001: 296).

6. Sonug

Seren Kierkegaard’a gore nasil ki ahlaksal alanda kisi toplumun ve baskalarinin yararini1 6ne
almak zorundaysa, dini alanda da mutlak otorite olan Tanri’ya itaat her seyin Oniine
konulmalidir. Hannah Arendt, Kétiliigiin Siradanligr isimli eserinde Nazi savas suclusu Adolf
Eichmann’1t “kendi egilimlerinin her zaman aksine hareket eden ve her zaman goérevini yapan
biri” olarak nitelendirerek otoriteye korii koriine itaati elestirmistir. Arendt bu eseriyle
otoriter rejimlerin bireylerin ahlaki ve diisiinsel kapasitelerini nasil manipiile edebilecegine
dair din-iktidar iliskisi baglaminda ciddi elestirilerde bulunmustur. Arendt, kotiiliigiin
“seytani” bir dogadan ziyade siradan insanlarin diisiincesizce otoriteye boyun egmesiyle
ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Bu baglamda, din, insanlar i¢in bir tiir ahlaki rehberlik
saglarken, otoriter rejimlerde dinin aragsallastirilmasi, bireylerin sorgulama yetisini
bastirabilir. Eichmann orneginde oldugu gibi, bir biirokratin “gérevimi yapiyordum”
mantigiyla hareket etmesi, ahlaki sorumlulugu askiya almanin bir yoludur ve dini bir

cergevede, bu tavir “itaat” kavramiyla ele almabilir.

Stanley Milgram ve Philip Zimbardo’nun deneyleri de insanlarin otoriteye itaat etme
yoniindeki yonelimlerini ortaya koymus, insanlarin gii¢ kullanimina yonelik yiiksek
egilimlerinin bulundugunu gostermistir. Hem Milgram hem de Zimbardo deneyleri, bireylerin
otoriteye boyun egdiginde elestirel diisiinme yetilerini nasil kaybettiklerini gostermektedir.
Din-iktidar iligkisi baglaminda degerlendirdigimizde ise sorgulamanin giinah ya da isyan

olarak goriilmesine yol agacagindan, benzer bir itaat kiiltiiriinii besleyebilir.

Din-iktidar iligskisi baglaminda en onemli konulardan olan siyasi otoriteye itaat mevzusu
Kitab-1 Mukaddes ve Kur’an’da birbirinden farkli bigimlerde ele alinmistir. Her iki metin de
siyasi otoriteye itaat konusunda hem benzerlikler hem de farkliliklar barindirmaktadir. Kitab-1
Mukaddes de Kur’an da temelde toplumsal diizenin korunmasmi amagclar, ancak itaatin
kosullarin1 belirlerken oncelikleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Kitdb-1 Mukaddes’in
Yeni Ahit kisminda yer alan pasajlarda siyasi otoriteye sorgusuz ve Kkesin bir itaat

emredilirken, siyasi otoriteyi Tanri’nin bir diizeni olarak goriir ve itaati daha evrensel bir
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yiikiimliilik olarak ele alir. Kur’an ise siyasi otorite olarak tamimladigi wulu’l-emr (emir
sahipleri)’e itaati Allah’1n kitabina uygun olma sartina baglamis, otoriteye itaati adalet, ehliyet

ve inang gibi kosullara baglayarak sinirlandirmigtir.
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Yazarin Katki Oram
Makale tek yazarhdir.
Cikar Catismas1 Beyam

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar catigmast bulunmamaktadir.
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Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma icin destek alinmamistir.

Etik Onay: Bu degerlendirme insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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