Toplum ve Kimlik Dergisi, Cilt 2, Sayt 1, Yil 2025, ss.1-32
Journal of Society and Identity, Volume 2, Issue 1, Year 2025, 1-32
Doi: 10.5281/zen0do0.14789525 Arastirma Makalesi / Research Article

W‘K TOPLUM VE KiMLiK DERGIS]

Journal of Society and Identity

Bilimin Bilimi: Pierre Bourdieu’niin Bilim Sosyolojisine Katkis1*

The Science of Science: Pierre Bourdieu's Contribution to the Sociology of Science

Huseyin Etil © 2

Vehbi Metin Demir® °

Oz
Bu makale en temelde Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin bilim sosyolojisi kapsamindaki
katkilarna dikkat kesilmektedir. Fransiz tarihsel epistemoloji birikimini kendi sosyoloji
perspektifiyle harmanlayan Bourdieu’niin bilimsel alani, rélativizme diismeden, sosyolojik ve
tarihsel arastirmaya nasil doniistiirdiigii anlamaya ¢alisilacaktir. Bilim sosyolojisine Bourdieu’niin
katkilarin1 anlamak agisindan ilkin bilim sosyolojisindeki temel akimlar incelenmelidir. Bu agidan
ilk olarak pozitivist gelenegin bir 6rnegi olarak Karl Robert Merton’un yapisalci-iglevselci bilim
sosyolojisi anlayis1 analiz edilecektir. Ikinci olarak insaci geleneklerin drnekleri olarak “giiclii
program” ve “aktor-sebeke teorisi” ele almacaktir. Akabinde ise Bourdieu’niin kendisinden dnceki
yaklagimlara elestirilerine temas edilecektir. Bourdieu’niin kendi sosyolojik araglarmi (“alan”,

“habitus”, “sermaye”) bilim sosyolojisinde nasil ise kostuguna ve bilimin insa edilmis bir
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toplumsal olgu oldugu gergeginden kurtulmanin tek secenegi olarak gordiigii “refleksivite”

kavramina ve “akilci reel politik™ stratejisine odaklanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Bilim sosyolojisi, giliglii program, insacilik, -elestirel-realizm, alan,
refleksivite.

Abstract

This article focuses mainly on French sociologist Pierre Bourdieu's contributions to the sociology
of science. It will try to understand how Bourdieu, who blends the French historical
epistemological background with his sociological perspective, transforms the scientific field into
sociological and historical research without falling into relativism. In order to understand
Bourdieu's contributions to the sociology of science, the main currents in the sociology of science
should first be analyzed. In this respect, first, as an example of the positivist tradition, Karl Robert
Merton's structuralist-functionalist understanding of the sociology of science will be analyzed.
Secondly, ‘“strong program” and ‘“actor-network theory” will be discussed as examples of
constructivist traditions. Subsequently, Bourdieu's criticisms of previous approaches will be
discussed. The focus will be on how Bourdieu puts his own sociological tools (“field”, “habitus”,
“capital”) to work in the sociology of science and the concept of “reflexivity” and the strategy of
“rational realpolitik”, which he sees as the only option to get rid of the fact that science is a

constructed social phenomenon.

Keywods: Sociology of science, strong program, constructionism, critical-realism, field,

reflexivity.

1.Giris

Bilimin epistemolojik statiistine iliskin yliriitiilen tartigmalar sosyal-bilim sahasinda “bilgi/bilim
sosyolojisi” alt alami i¢inde tartisilmaktadir. Cesitli isimler altinda (bilgi sosyolojisi, bilim
sosyolojisi, bilimsel bilgi sosyolojisi vb) yiiriitiilmekte olan tartismanin tarihi, Karl Mannheim
tarafindan Ideoloji ve Utopya calismasinda formiillestirdigi “bilgi sosyolojisi’ne dek uzanr.
Boylece bilim sosyolojisi gelenegi ¢ok farkli dallara ayrilsa da biz bu yazi1 kapsaminda kabaca ii¢
yaklagimdan s6z edilecektir; i) pozitivist gelenek, ii) insact gelenek ve iii) elestirel-realist gelenek.
Pozitivist gelenegin Ornegi olarak, Mannhiem’mn “bilgi sosyolojisi” yaklasimini Birlesik

Devletler’de yapisal-islevselci bir cergeve icerisinde “bilim sosyolojisi” bi¢imine g¢eviren Karl
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Robert Merton tartigilacaktir. Bunun karsisinda, esasen Avrupa’da serpilip gelismis olan insaci
gelenegin oncii iki yaklasimini, “Gli¢lii Program” (David Bloor, Barry Barnes) ve Aktor-Sebeke
Teorisi’ni, (Steve Woolgar, Bruno Latour, Michael Callon, John Law) ele alinacaktir. Esasen
bilim felsefesi ve bilim tarihi alanlarinda pozitivist bilim felsefesi geleneginin elestirisini
hedefleyen Thomas Kuhn, Imre Lakatos, Paul Feyerabend, Karl Popper gibi isimlerin gélgesinde
filizlenmis insac1 gelenegi degerlendirdikten sonra, makalenin merkezi ilgisi olan elestirel-

nesnelci savununun 6nemli bir temsilcisi Pierre Bourdieu’ye odaklanilacaktir.

Pierre Bourdieu doksanl yillarin postmodern rolativizmi i¢inde Collége de France’daki 6liimiine
yakin son derslerini (2000-2001) bilginin olanaklarni arastirmaya, kisacasi epistemolojik konulara
hasretmistir. Bu derslerinde Bourdieu kendi sosyolojik araglarini (“sermaye”, “alan”, “habitus”)
kullanarak bilgi sosyolojisinin neden oldugu akilcilik karsit1 rolativizminden kurtulmanin yollarmi
aramistir. Ona gore “refleksivite” bilimin ve bilginin insa edilmis bir toplumsal olgu oldugu
ger¢eginden kurtulmanin tek secenegidir. Bu calismada Pierre Bourdieu’niin bilim sosyolojisi
konusundaki yaklasimini yerli yerinde analiz edebilmek i¢in her seyden once karsi ¢iktigi bilim
sosyolojisi geleneklerine deginilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede sosyolojik indirgemeci
yaklagimlara kars1 ileri siirdiigii bilimsel alanin 6zgiilliigii yaklagimini ve diisiiniimsellik goriisiinii

detayli bir sekilde anlama olanagina sahip olunabilir.
2. “Norma Dayah” Yapisal-Islevselci Yaklasim

Bilimin pozitivist kavrayisinin en 6nemli temsilcisi, ayn1 zamanda Amerikan sosyolojisinin de
onemli bir temsilcisi addedilen Merton’dir. Merton tarafindan gelistirilen pozitivist bilim anlayisi,
bilimsel dogruluk ve gecerlik kriterlerinin higbir tarihsel kokene baglanamayacagini ve bu
husustaki sosyolojik sorusturmalarm mesru olmadigini savunmakta ve buna bagl olarak da, bilim
toplulugunun “kendine has” normlara sahip, “6zgiir” birey arastirmacilardan olusan “6zel tiirden”
bir topluluk oldugunu iddia etmekte idi (Ogiitle ve Balkiz, 2010: 17). Merton, “Bilimin Normatif
Yapist” (1942) makalesinde dort temel “kurumsal buyruk™ saptamistir; i) evrensellik; bilim ik,
cinsiyet, etnisite, sinif, din, kisisellik vb. etmenlerden tamamen ayridir, ii) komiinizm; bilimsel
etkinlik toplulugun {riiniidiir, iii) ¢ikar-bagimsizlik; bilim adami piir rasyonel amaclara
yonelmistir ve iv) orglitlenmis siiphecilik; bilim adaminin kendini siirekli sorgulamasi anlamina
gelir' (Merton, 2010: 165-179). Mantik¢1 pozitivistlerden ilkelerini devsiren “normativist” model,
evrensel rasyonalite idealiyle bilime sosyolojik sorusturmaya karsi bagisik kazandirmustir.
Bilimsel bilginin Uretimi kendi icine kapanan bir etkinlik olarak isler. Bu isleyisin ilkesi ise ickin

rasyonalitedir.
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Yapisal (kurumlar; iiniversite) islevselci (normlar; bilimin normlari) bir paradigma olarak
Mertonct bilim sosyolojisi elbette pek ¢oklar1 tarafindan elestirilecektir. Sosyallik ve siyasallikla
donatilmig bilim Oncesi alaninin kisisi, sosyalliginden siyrilarak girdigi kurumsal yapi i¢inde
(egitim vasitasiyla) bilim ethosuna sahip olacak ve bu sayede bilim toplulugunun bir {iyesi haline
gelecektir. Uye (bilim insani), kurumsallasmis normlarin “tasiyicisi” olarak goriilir ve tiim
aciklama kurumlara ve normlara yiiklenir. Paranteze alma islemini kurumsal ve normatif bir
statliye doken Merton, faili otomatik bir varlik olarak resmeder. Bilimsel bilginin iiretimi, bilimin
icsel yapisinca aciklamanm konusu olur." Bilim insanlar1 (saf bilimi arzulayan norm yiiklii fail)
arastirma stirecinde girdikleri baglantilardan kopartilip rasyonel olarak orgiitlenmis prosediirlerin
isleticisi olarak resmedildiginde, bilim sosyolojisinin temel ilgisi olan zihinsel sirecler ile sosyal
strecler arasindaki iliskinin arastirilmasi seklindeki formiilasyon igeriksizleserek anlamsizlagir.
Bilim toplulugunu diger sosyal topluluklara kapatan Mertonc1 hat, aragtirma programlarmin
icrasinda rol oynayan karmasik sosyal siireclere kor kalir. Ogiitle’nin (2004: 127) dikkat ettigi gibi
“epistemolojik formlarin toplumsal konumunu gormezden gelerek, kendinde bir sosyallik olarak
tanimladig1 bilimsel cemaati toplumsuzlastirmaktadir; ki bu toplumsuzlastirma, bilimsel cemaati
asosyolojik kilmakta, yani onun sosyolojik niteligini g6z ardi etmektedir”. Tikel cemaatin
kendisinin baglantisiz bir varlik olarak kavramsallastirilmasi, bilimsel bilginin {iretiminin sosyal
ve tarihsel kosullarina yeterince, hatta hi¢ 151k tut(a)madigi gerekcesiyle “zayif program” olarak
elestirilmistir. Mertonc1 bilim sosyolojisi, bilimin kurumsal yapisina odaklanarak, kurumun
kendisini diizenleme tarzlarma yonelmistir: “Bilgi iireticilerinin rollerine, 6diil sisteminin
yapisina, rekabete ve 6zellikle de bilim adamlarmin eylemlerine rehberlik eden normlar sistemine

onem atfeder” (Woolgar, 1999: 37).

Bununla birlikte Merton, belli kiiltiirlerin ve kurumsal yapilanmalarin bilimsel hakikate deger
verdigini ve bilimin ancak belli kiiltiir ve kurumsal yapilanmalar igerisinde gelisebilecegini ileri
stirmiistiir. Belli tipte kiiltiir ve kurum, bilimin zorunlu 6nvarsayimlar1 olarak kavranir. Bilimin
normlariyla bilimsel olmayan normlar (dini, siyasi, iktisadi) arasindaki catigmalara vurgu yapan
Merton’mn normativist modeli, gerek bilim toplulugunun yapismi gerekse de bilim toplulugunun
toplumla iligkisini belirleyen diizenlemeler bakimindan liberal toplumsal-siyasal yapilanmalari,
totaliter rejimlere kiyasla bilim kurumunun serpilip gelisebilecegi uygun zeminler olarak
gOrmektedir. Sahsilikten uzak, bilimsel normlara tabiiyet i¢cinde bilim insanlar1 ancak liberal bir
toplumda (Amerika) sivil toplum alanina konumlanmis 6zerk bir kurumsal yapilanma iginde
(iniversite) bilimsel ¢caligmalarm yiirtitebileceklerdir. Goriildiigi tizere liberal toplum ve topluluk,

bilimin transandantal kosulu olarak yapilandirilir. Her ne kadar Merton agiktan beyan etmese de,
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liberal demokratik model ile bilim kurumu arasinda igsel-zorunlu bir iliskinin oldugunu varsayar
gibidir. Demokrasi, bilim kurumu agisindan digsal degil, i¢sel bir degiskendir. Totaliter devletin
merkezilesmis denetim aygitlariyla biitiinlesen kurumsal yapilarina karsi liberal toplumlarda
iiniversite ve arastirma kurumlar1 devletten 6zerk ve merkezilesmis denetim iglemlerinden yalitik

bir bicimde orgiitlenebilmektedir.™

Bilim toplulugunu, Merton, “iletisimsel rasyonaliteye dayali bir kamusallik” bi¢iminde tanimlar.
Birey-toplum, 0zel-kamusal arasina ayrimlar koyan klasik pozitivist sosyoloji paradigmasinin
arizalart bilim sosyolojisi literatiirlinde de karsimiza g¢ikmaktadir. Boylesi bir aymrma islemi
temellerini mantiksal pozitivist Reichenbach’in (1938) kesfin baglami ile gerekgelendirme
baglami arasinda yaptigi ayrimda bulmaktadir. Bilimsel teoriler —psikolojik, sosyal, siyasi ve
tarihsel- kusagnin tiim dis belirleyicileri, ilkine (kesif baglamina) aittir. Oysa ikincisine sadece,
yansiz gozlemler temelinde yapilan yansiz gozlemler dahildir (Halfpenny, 2010: 58). Bilim
(gerekgelendirme baglami) ve bilim toplulugu (kesif baglami) ayrimi (Popper) 6zel ile kamusal
arasinda bir kopus varsayimina yaslanir. Bilim cemaatinin rasyonaliteye sahip, 6zgiir, 6nyargisiz,
bilimsel akla dayali 6znelerden olustugu varsayilir.V Bu kapsamda Merton’in bilim sosyolojisine
yiiklendigi misyon ‘“gerekg¢elendirme baglami™ i¢indeki “kesif baglamina” ait unsurlar1 desifre
etmektir. Sosyologlar, kendilerinin sadece idealden sapmalara—bilimsel hatalar, yanhs inanglar ve
teorilere irrasyonel direnis- iligskilendirirler” (Halfpenny, 2010: 59). Bilim sosyolojisi “bilginin
kirlenmesine” yol acan psikolojik, sosyal, siyasal, ideolojik etkenleri tespit edecektir. Ozciiliikle
malul bir tavirla Merton bilimi, onu yonlendirdigini diisiindiigii soyut kurallar demeti ile kat1
yontemsel prosediirlerin icraatina dayandirarak, gergekte olan bilimin kendisinden ziyade idealize
edilmis bir bilim tanimlamasi ortaya koymaktadir. Mertonc1 yaklasim tezgahtaki bilim ile
ilgilenmez, bundan ziyade olmus bitmis bilimle ilgilenir. Bununla birlikte Mertonc1 bilim
sosyolojisi, bilimsel etkinligin muhtevasindan ote sadece nesnel gercekligin bilim cemaati
tarafindan {iretimi sirasinda meydana gelen sapmalarin tespitine hasredilmistir. Ayrica bilimsel
cemaati ¢ikardan bagimsiz, homojen bir topluluk olarak gormekte, ardindan bu yekpare,
farklilagmamus, ylice goniillii, homojen bireylerden olusan yapimnin islemesi i¢in gerekli normlarin
ne oldugunu bulma derdine diismektedir. Bu yaklasimda bilimin nesnesi, bilimsel metotlar ve
bilimsel ethos dogal, evrensel ve tartismasiz olmak gibi 6zelliklere sahiptir. Homojen bireylerden
olusan yekpare cemaat sanki herkesin katilimina agik, hi¢bir ¢atisma ve dominasyonun olmadigi,
bilim rizas1 i¢in bilim yapilan bir asetik cemaat olarak goriiniir. Siirekli sermaye iireten ve fakat
kendisi hi¢ harcamayan Protestan ruhlu asetik cemaatin (grup) nasil isledigi ortaya konulup

bilimin ruhu desifre edilecektir. Zaten Merton doktora tezinde bilimi iireten bireycilik, deneycilik
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ve rasyonalite gibi Protestan degerlerini saptadiktan sonra, bir kurum olarak bilimin yapisini

islemesini saglayan diger normlar pesine diiser.

3. Bilimin Fenomen Olarak Kesfi: “Giiclii Program”

Weberci bilim sosyolojisinin, Mertonci Amerikan versiyonundan duyulan rahatsizligin sonucunda
kita Avrupa’siin bir cevabidir Edinburgh Ekolii, nam-1 diger “Gliglii Program”. Bilim sosyolojisi
alaninda tek ve egemen konumda bulunan Mertonct yaklagima karsi Edinburg Ekolii “Giiglii
Program” olarak isimlendirdikleri yaklasimini gelistirmistir. Program, Amerikan islevselci
kurumsal bilim anlayisma karsi Edinburgh Universitesi “Science Studies” biriminde bir dizi
arastirmacinin ¢alismalar1 tarafindan sekillenmistir. David Edge, Barry Barnes, David Bloor,
Donal McKenzie, Steven Shapin, Andrew Pickering gibi isim sosyoloji disiplininden gelmeyen
pek cok isim tarafindan temsil edilmistir. Hatti zatinda “bilim sosyolojisi” geleneginden

kendilerini ayirmak i¢in kendilerine “bilimsel bilgi sosyolojisi” olarak tanimlamglar.

“Gliclii Programcilar” bilimsel bilginin sosyal insasini ve insa siirecinin tasidigi ideolojik
motivasyonlar1 incelemislerdir. Onlara gore Mertoncit normlar, 6zerk bir toplulugun evrensel
rasyonalitesi degil, bilim cemaatinin uylagimsal kanaatlerini temellendiren mesrulastirict ideolojik
kabullerdir. “Giiglii Program”mn rolativist rasyonalitesi, tiimdengelimci mantigin evrensel
rasyonalitesi yerine belli bir sosyal grubun i¢inde isleyen kiiltiirel pratikler dizisine isaret
etmektedir. Merton’in anomaliyi teshis eden bir patologa cevirdigi sosyologlar, yeni arastirma
programinda (Giiglii Program) yalnizca “yanlisin” sosyal kokenlerini degil, “dogru”nun da sosyal
kokenlerini  sergilemeye giristiler. Bilim etkinliginin, bilimin otoriteleri tarafindan
bi¢imlendirildigini ifade eden bu yaklasim, bilim-inang ayrimi (pozitivist bilim sosyolojisi) yerine

bilimsel inang (bilim ile inang arasinda degil iki inan¢ arasinda) kavramini ikame eder.

Jurgen Habermas Ideoloji ve Teknik Olarak Bilim (1965) adli galismasinda “bilgi”’yi kosullandiran
iic temel “ilgi” tarzindan s6z eder; “teknik ilgi”, “pratik ilgi” ve “Ozgiirlestirici ilgi” (Habermas,
1993: 101). Insanin sahip oldugu ii¢ temel ilgi bi¢imi Habermas tarafindan bilginin temeline
yerlestirilir. Habermas’n {i¢ ilgi tipolojisini, bilginin kdkeninde yatan ilgilerin tiirlii tiirlii bigimleri
oldugu tezi ile genisleten Edinburgh ekolii, bundan bdyle aragtirmalarmi bilgiyi bi¢imlendiren
ilgilerin kesfine adamistir. “Gii¢lii Program”, bilimsel bilgi olarak kabul edilen bilgi bi¢iminin,
icinde gomiilii oldugu kiiltiire ya da hayat tarzina bagl oldugu fikridir. Dolayisiyla metodolojik
acidan “Gil¢lii Program”mn, Merton’in “normlara” verdigi acgiklayici giicii ¢ikarlara/ilgilere
(interest) aktardigi soOylenebilir. Barry Barnes, Mertonci bilim sosyolojisinin evrensel norm

sisteminin ilkeleriyle tanimlanmig “bilimsel ethos” Onerisini “sapik bir goriis” olarak
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degerlendirir. Program1 karakterize eden ilkeleri vermeden dnce, neden “Giiglii Program” olarak

adlandirildigini agiklayalim.

Evrenselligin dili olarak kabul edilen matematigin en soyut formiilasyonlarinin sosyal olarak
belirlendigini ortaya koydugunu ileri siiren program kendini “gii¢li” olarak takdim eder. En
bireysel olarak goziiken “intihar” olgusunun dahi toplumsal bir olgu oldugunu ortaya koymaya
calisgan Durkheim’a benzer bi¢cimde “Gii¢lii Program” en soyut matematiksel modellerin dahi
toplumsal ag¢idan incelenebilecegini ileri siirmektedir. David Bloor, Knowledge and Social
Imagery (1976) kitabinda giiclii program’in klasik formiilasyonunu verir. Buna gore bilimsel
bilginin analizinde metodolojik ilkeler sunlar olmalidir: 1) nedensellik; bilgiyi hasil eden
(sosyolojik, dissal) nedenleri sorusturma, ii) yansizlik; dogru-yanls, basarili-basarisiz, rasyonel-
irrasyonel tiim bilgileri esit statiide gorme, iii) simetri; ayn1 agiklama tiirliniin, yani nedenselligin
her iki bilgi (dogru-yanlis) tiirii icinde uygulanabilir olmasi, iv) refleksivite; ortaya konulan ilk ii¢
ilkenin bilimsel bilgi sosyolojisinin kendisine de uygulanmasi (Bloor, 1976: 4-5). Program
nesnesini “bilim” olarak degil “bilgi” olarak saptamasi “dogru” ile “yanlis” arasinda pozitivist
yaklagimim hiyerarsik bakismi sarsmak i¢indir. Yanlis’t anomaliye, 6znellige ve sosyallige
mahkiim eden pozitivist bilim kavrayigma karsilik, “yanlisin” nesnel kosullar1 gibi (Marx’in
ideoloji analizini hatirlatircasina) maddeci bir epistemoloji gelistirilir. Bilimcinin bakis1 da
sosyal’in miidahalesi ile dolayimlanmistir. Yani bireyin deneyimi =dogru ve sosyal etki= yanlis
seklinde bir ayrimi yapmak miimkiin degildir. Tam da sosyal olan (standartlasmis deneysel
pratikler, kriterler ve prosediir ilizerine uzlasi, tekrarlanabilirlik, kontrol gibi seyler) bilimin
isleyigini garanti altina alir. Bilimsel aktivitenin merkezinde kaba deneyim ya da gézlem yoktur,
aksine o sosyal aktivitedir ve bastan itibaren sosyal tarafindan dolayimlanmistir (Bucchi, 2004:

52).

“Gligli. Program”in ve Merton’m bilim kavrayislarni, Mulkay’in modellemeleri Uzerinden
karsilikli olarak ele almak olduk¢a faydali olacaktir. Mulkay, Mertonci yaklasima “agiklik modeli”
adlandirmasiyla, “Gili¢lii Program”a ise “kapalilik modeli” adlandirmasiyla atifta bulunur. Bu
semalastirmaya gore “agiklik modeli” yaklasimmin temel varsayimi, bilim insanmnin dnyargisiz,
yeni arglimana ve rasyonel miizakereye agik bir varlik oldugudur. Ag¢ik fikirli bir etkinlik olarak
bilimin normlar1 Onyargisiz insani liretme islevine sahiptir. Yeni arglimanlara direnmenin
sifirlandig1 “aciklik modeli’nde bilimsel alan adeta siirtiinmesiz uzay olarak karakterize edilir.
Ancak, Mulkay’in belirttigi gibi Merton ve takipgileri, bilim insanlarinin bilimsel faaliyetlerinde
s0z konusu ilkelere ve normlara uygun bicimde bilimsel bilgi Grettiklerini ortaya koyamamaistir

(Mulkay, 2010: 312). Epistemolojinin, yontemin kati1 kurallara baglandig1 pozitivist model, bu
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iddiasin1 temellendirebilecek “norm &gretisi” disinda bir kanit sunamamakla elestirilmistir. Bilim
insaninin bilimsel etkinligin normlara uymasi soyle dursun, bilimsel etkinligin normun ihlaline
dayandigini savlayan anti-metodoloji akimi1 (Gadamer’in “Hakikat ve Yontem”, Feyerabend’in
“Yonteme Hayir” g¢aligmalar1) empirik verilerle desteklenmis oldukc¢a ikna edici argiimanlar
gelistirmistir. A¢iklik modeline karsi, Mulkay tarafindan “kapanma modeli” olarak isimlendirilen
modelin savunucular1 (Gii¢li Program, Thomas Kuhn) bilimdeki entelektiiel direngleri daha
yerinde ortaya koymuslardir: Bilimdeki entelektiiel gelisim, piirlizsiiz olmak bir yana,
yenilikgilerin kendileri gibi bilim insani olanlarin yerlesik fikirlerine karsi savasmaya zorlandiklar1
bir dizi biiyiik ugras sonucu ortaya ¢ikabilmistir (M. Polanyi’den aktaran Mulkay, 2010: 313)".
Kapanma modelinin tipik 6rnegi Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli eserinde ortaya
koydugu “paradigma” kavramidir. Bilim etkinligi i¢indeki gii¢ miicadelelerine vurgu yapmasina
karsilik bu model, bilim alanindaki degismeleri ve ¢atigsmalar1 agiklamada sorunlar ¢ikarir. Aciklik
modeli, bilimsel bilgiye 6zgiin katkilarin oldugu birikimsel modeli savunarak, bilim alaninda
ortaya c¢ikan yeniliklerle tutarli bir yaklasim sunmakta iken, kapanma modeli, ortodoksilerin
hakimiyetine vurgu yapmak suretiyle bilimsel yeniligi oldukca problematik hale getiriyor
(Mulkay, 2010: 315). Kapanma modelinde degisim disaridan gelir; magara alegorisinin radikal-
dramatik karakterinin damgasimi vurdugu “paradigma” kavramsallastirmasi ¢atismanin kendisini,
bilimsel olanla bilimsel olmayani birbirine digsal iki farkl tekillik arasi iligkisiz bir temelde
kavrar. Halbuki yazinin ilerleyen boliimlerinde Bourdieu “ontolojik su¢ ortakligi” nosyonuyla

atifta bulunacagi gibi ¢atisma ve rekabet cogu zaman ayni1 dili konusmay1 gerektirir.

Bilim toplulugunun “kapali bir topluluk” olarak 6zel tiirde goriilmesi, bilimsel bilginin
iiretilmesinde ciddi sorunlar dogurmaktadir. Ozerk bir topluluk olarak kavranan bilim toplulugu,
onu olusturan tek tek bireylerin 6tesinde, bilim-dis1 sosyal orgilitlenme ve politik kurumlarla
iliskisiz olarak degerlendirildigi goriliir. Collins’in giizel benzetmesiyle sdylersek, modern
bilimin agaclar1 bizi ¢epecevre kusattigi icin sosyal ve politik orman1 gérmeme (Collins, 2010: 43)
sorunuyla karsilagiriz. “Glclii Program”m savunuculart refleksivite ilkesini, klasik bilgi
sosyolojisinin  (Marx, Durkheim, Mannhiem) bilimin kendisini (sosyolojiyi) sosyolojik
sorusturmadan muaf tutarak 6zel bir konuma yiikseltilmesini sarsacak bi¢imde formiile etmek
istemiglerdir. Bu bakimdan sosyoloji, kendisinin de sosyolojisine dayanmak zorundadir.
Roélativizmi benimsemis “Gii¢lii Program”, bilimsel bilginin igeriginin sosyolojik sorusturmaya
acilmasini talep eder. Bilimsel bilginin {ireticisi konumundaki “faili”, ¢ikarlardan, ihtiraslardan,
sosyal inanglardan miirekkep bir varlik olarak ¢izen “Giiclii Program”, 6zneyi ¢ikar-ilgi bagimli

bir varlik bi¢ciminde kurar ve kavrar. Burada “bilimsel rasyonalite” degil, sosyolojik siirecler
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bilimsel bilginin kendisini agiklamada merkeze ¢ekilir. Rasyonel olan ile olmayan arasinda ayrim
kaldirilarak simetriklestirilince bilimsel bilginin insasinda rasyonel pratiklere bakmanin, evrensel
normlardan s6z etmenin dnemi kalmamustir. Boylelikle, bilimsel bilginin igeriginin sorugturulmasi
onlindeki pozitivizmin dosedigi epistemolojik barikatlar agilir. Bilimsel etkinligin kurucusu
evrensel mantik kurallar1 dagitilarak bilginin iiretiminde rasyonalite 6tesi bilingdis1 6geler devreye
sokulmustur. Merton’in “rasyonalite”’sine karsilik sosyolojik siire¢lere atif yapan “Giglii

Program”in “bilingdis1” kavrayisi 6n plana ¢ikmustir.

“Giiglii Program” simetri ve nedensellik ilkelerinin zorunlu sonucu olarak, dogru ile yanlis
arasidaki pozitivizmin epistemolojik asimetrine (dogrunun ve yanlisin farkli iki entite oldugu
argiimani) karsi, dogrunun ve yanlisin simetrik bir karaktere sahip olduklarini, yanlisin ag¢iklayan
nedensellik ilkesinin aynen “dogru”ya da uygulanmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ancak, bu
iddiaya kars1 Larry Laudan tarafindan getirilmis onemli iki temel elestiriyi burada analim; 1)
ortaya konulan “genel teori” biitlin bilim alanlarina uygulanamaz, ii) ayn1 nedensellik kategorisi
tiim fenomenlere ayni1 bigimde uygulanamaz (Woolgar, 1999: 60-61). Baska bir ifadeyle, Bloor’un
“farkl1 fenomenlere aymi nedensellik” kavrayisina karsi Lauden, “farkli fenomenlere farkli

nedensellik” arglimanini ileri stirer.

Rolativist argiimanlarin temeli, fenomenlerin tanimlarini ve niteliklerini 6znenin tanimlama
rejimine baglayan nominalist jeste (ki bu tavrin Kant’la bagi da agiktir) yaslanmaktadir. Bilginin
insa siireci tiim ag¢iklamasmi aktoriin yasam diinyasi ¢er¢evesinde bulur. Bilgi nesnesi ile gercek
nesne arasinda herhangi bir ayrim 6ngdriilmediginde, bilgi siirecinde nesnenin oynadigi rol silinip,
bilgi biitiiniiyle 6znel (birey, grup, cemaat, smif vb) bir temele dayandirilir. Bilim sosyolojisinin
Oznelci yorumunun yarattig1 skandal, ¢ok gegmeden alan1 derin bir krizle karsi karsiya birakmistir.
Bilim sosyolojisiyle tartigmanmn aldigi bigimde belli bir bilimsel alt-alan (bilim sosyolojisi)
zihinsel yapilarin evrensel rasyonalitesinden ziyade sosyal olarak belirlendigini sdyleyerek nesnel

bilimi imkansizlastirmaya yonelmistir.

4. Etno-Metodolojik Yaklasim: Aktor-Sebeke Teorisi

Bilimin analizini gergeklestiren “radikallestirilmis insac1 vizyon” (Aktor-Sebeke Teorisi) bilim
fenomenini anlamaya calistiginda bilim kurumunun igerisine dogru bir adim daha atarak, bilim
pratiginin giindelik tecriibesine, kisacasi bilim insanmin yasam tecriibesine taniklik eder: Bilimin
sosyal analizi bilimle, yalnizca sosyal bir kurum olarak bilimin sosyal diizenlemeleri ve

organizasyonuyla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel fenomen olarak da bilimle ilgilenir (Woolgar,

1999: 16).
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[k olarak etno-metodolojinin kurucusu olan Garfinkel tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismadan
ve bu metodolojik c¢ercevede yiiriitiilen laboratuvar ¢aligmalarindan s6z edip, sonrasinda Aktor-
Sebeke Teorisi’nin temel yaklasimlarma gegecegiz. Garfinkel, 1981°de kaleme aldig1 bir grup
Amerikali fizik¢inin pulsar’in kesfini analiz eden makalesi bu yaklasimin kurucu metni olarak
gortilebilir. Garfinkel pulsar’in kesfi sirasinda astronomlarin kendi aralarinda konusmalari,
yazigmalar1 ve notlari ile ifade ettikleri bilim arasindaki farka isaret ederek bilim Gretim sirecinin
verel tarihselligini one c¢ikarir. Bu kavrayistan yola c¢ikarak Knorr-Cetina’da laboratuvar
calismalarinda edebi boyut ile makalenin {iretildigi rasyonalite arasindaki farki agiga ¢ikarmaya
calisgir. Gilbert ve Mulkay’da 1984°teki Opening Pandora’s Box isimli eserlerinde, bilim
insanlarmin tiirlii sohbetler, sdylemler ve metinlerini iki tip retorik repertuar: tanimlamak igin
kullanirlar. Birincisine “olumsal repertuar” derler ki, informel tartigmalari, laboratuvar
calismalarini, bilim adaminin notlarmi kastederler; ikincisine ise “empirisist repertuar’derler ve
bununla resmi sunumlari, konferans metinlerini ya da bilim insanmin 6diill alirken yaptigi
konusmalar1 kastetmektedirler. Gilbert ve Mulkay, bilim insaninin yazi ve konugmalarinda ortaya

¢ikan sdylemlerin sistematik kesfi yoluyla bilimcilerin kiiltliriinii anlamaya caligirlar.

Merton, bilimsel etkinligi rasyonel kurallara (yontem) dayandirmakta ve “nedensellik” ilkesini
rasyonalitenin disarisina oturtmaktadir."' Etno-metodolojik yaklasimdan etkilenmis Aktor-Sebeke
Teorisi ise, “giiclii programin sosyolojik statiisii nedir” diye sorar (Woolgar, 1999: 68). “Gii¢li
Program™ olusturan ilkelerin (mantik, kural) sosyal eylemi (“Giiglii Programcilar’mn bilimsel
calismalarini) belirlemez. Bu kurallar iizerinden yapilacak bilim sosyolojisi hala Mertonct
sosyolojinin arizalarin1 (kurallarin sosyal eyleminin nedeni olmasi) iiretmektedir. “Giigli
Program” bilim sosyolojisinde 6nemli adimlar atmistir, ancak ilke ile uygulama, mantigi seyleri
ile seylerin mantig1 arasindaki hayati mesafeyi yeniden iiretmekten kacamamistir. Bilimin
sosyolojik sorusturmasini sahadan uzakta “ilkeler, kurallar” diizeyinde ytiriitmekte, kendi koydugu
sosyoloji yapma tarzini hazir ilkelerin uygulamasina baglamaktadir. Béylece bilimin pratikte nasil
“inga” oldugunu tiim ag¢ikligiyla sergilemekten uzaktir. Ciinkii “insa” kavramini tiim siirece yayma
hususunda basarisiz olmakta, insadan kagan “ilkeler manzumesine” zimmi olarak mesruiyet
saglamaktadir. Insanin derinlestirilmesi yeni bilimsel bilgi sosyolojisinin temel gérevi olmalidir.
[Ik hamle epistemoloji (bilimsel bilginin insasi) ikinci hamle ise ontoloji diizeyinde (nesnenin
ingas1) olmak {izere etno-metodolojik program  AKtor-Sebeke  Teorisi tarafindan

radikallestirilecektir.

Bilimsel pratigin agiklamasinda metodolojik kurallara yapilan itirazin temelinde kurallarin hazir-

yapim varligmin elestirisi yatmaktadir. Kurallara mekanik uyma megsru goriilmedigi igin, bilim
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pratiginin izahatinda da kurallara bakilamaz."" Ciinkii kurallar, bilimin temeline baslangigta degil,
sonradan tarih-dis1 hatay isleterek konmus ilkelerdir. Woolgar, Kuhn’un 6zgiil saptamasina atifla
soyle demektedir: “Sonradan anlamanin yardimiyla, bilimdeki tarihsel olaylar, belirli buyurulmus
karar kurallariyla ortiisecek sekilde yeniden yazilir. Gegmise bakilarak, bu kurallarin, s6z konusu
bilimsel bilgiyi liretecek tarzda islemesi gerektigi varsayilir (...) Bu “simdi-merkezciliktir
(temporal-centirism)”dir ki, bilimsel pratigin karmasasini disarida birakir, bilim adaminin
karsilastig1 belirsizlikleri gdrmezden gelir, saptirmalari ve yanlis denemeleri atlar ve nihai
noktada, bilginin halihazirdaki durumunun, tarihsel ilerlemenin kaginilamaz ve mantiksal sonucu
oldugu izlenimi tasir” (Woolgar, 1999: 25). Hatta, Woolgar-Latour ikilisinin gelistirdigi radikal
elestirinin kendisi de bir tiir anakronizm saptamasina dayanir: Bilimsel etkinlik icersinde bilhassa
sembolik diizlemde insa edilen bilgi-nesne, 0zne-nesne ayrimlarinin bilimsel etkinligin sonucu
(insa) olmasina ragmen, bu ayrimlarin analizin baslangicinda yer aldig1 varsayilmaktadir. Bilimsel
pratik siirecine bagli bélme isleminin sonucu olan 6zne-nesne ayriminin, sonu¢ iddias1 degil de
analizin zorunlu 6n-varsayimi yoniindeki kavrayis, “sonuglarm kalkis noktasi” oldugunu kabul

eden teleolojik diyalektik modelin bir yanilsamasidir.

Aktor-Sebeke Teorisi bilginin neligine yonelik tartismayi, metodolojik sorunlari bir yana
birakarak ontolojik diizeye tasimaktadir. Bu teori, “Giiglii Program”in temsilcilerin pozitivist bilim
sosyolojisi geleneginin epistemolojik kabullerini sarstigin1 kabul etmektedirler. Ancak,
tartigmalarin geldigi su sonuca ikna olmazlar: epistemolojik diizeyde bilimsel bilginin insa
edildiginin (r6lativizm), ontolojik diizeyde ise nesnenin bilgimizden bagimsiz varolusunun
(realizm) kabulii. “Insa” bilimin degil, nesnenin temeline yerlestirilir: “nesneler” bilimsel pratigin
On-varsayimi degil, vardig1 sonugtur. Bu yaklasim ontolojik elestirisini modern bilimin temel
mantigini ifade eden “kesif” nosyonu iizerinden gerceklestirir. “Kesif” dnceden varolan birseyin
bulunmasidir. “Orada olanin” varligmin ortaya ¢ikarilmasm ifade eden “kesif” metaforunun
ontolojik imas1 sudur: kesfedilen nesnenin dnceden varolmasi” (Woolgar, 1999: 74). Ontolojik

dizlemde Aktor-Sebeke Teorisi “kesif” kavrami yerine “inga” kavramini ikame etmektedir.

Bilimsel Gretim surecini toplumsal belirlenime kapatan normativist modelin aksine post-pozitivist
gelenek, ilk versiyonlarinda (6rnegin, “Gliglii Program”) “bilim” ile “sosyal” arasindaki iligkiyi
digsal olmaktan ¢ikarip bizatihi bilimin kendisini sosyal bir fenomen oldugu iddiasiyla igsel iligki
bi¢cimine sokmus, sonraki versiyonlarinda (bilhassa Latour-Woolgar hatt1) ise “bilim” ve “sosyal”
kavramlarin kendisini sorgulamaya baslamislar ve post-pozitivist hatt1 giderek radikallestirerek
epistemolojik diizeyde nesnel bilimin imkansizligindan (anti-bilim) ontolojik diizeyde sosyalin

imkansizligina (anti-sosyal) dogru evrilterek “sosyal-bilim” kavramsallagtrmasina ve pratigine

11




Huseyin Etil, Vehbi Metin Demir

yonelik sistematik bir yikima girigsmislerdir. Sosyologlar1 daha ileri gitmemekle elestiren Latour,
bilim g¢aligmalarini antropolojik ve etno-metodolojik acidan degerlendirerek olgularin “kesif”
degil, “inga” oldugunu ileri siirmektedir. Aktor-Sebeke Teorisi, “Gii¢lii Program”mn simetri
ilkesini radikallestirerek, bilimsel bilginin tiretimini “sosyal” bir insa olarak degil, canli (6rnegin
“bilim insan1”) ile cansiz (6rnegin “mikroskop”) aktorlerin olusturdugu sebekeye baglh “insa”
oldugunu ifade eder. Dogal ile sosyal arasindaki “sosyal” lehine olan hiyerarsik yap1 sokiiliir;
bilimsel bilginin iiretiminde canli ve cansiz varliklara yiiklenen “nedensellik” arasinda bir fark
yoktur ve boylelikle “bilim insani” ile “mikroskop” arasindaki fark silinir, asimetri ortadan
kaldirilarak genellestirilmis simetri tesis edilir. Sosyolojik programim ve metodolojisinin simetrik
antropoloji ile yer degistirmesiyle bilimsel toplulugun yasam diinyasmi ve bilgi {iretim siirecini
inceleyen Latour-Woolgar hatt1 r6lativist programi derinlestirerek yalnizca bilgi yapilarinin degil,
olgunun kendisinin de “insa” oldugunu ileri siirer. Reinhenbach’m “kesfin baglami” Latour
tarafindan “insa baglami” bi¢iminde formiile edilerek “bilimsel olgu” aktantlarm" Gretme
pratigine indirgenmektedir. Bilginin kendisi ile bilginin hakkinda oldugu nesne ayni siire¢
icersinde “boliinmekte” ve sonra bu bolinmenin izi silinerek nesne bir varlik olarak inga
edilmektedir. Bu yeni yaklasim makro-sosyolojik aciklama ve gii¢lii programin nedensel
analizine, bilimsel aktiviteyi kuran olumsal siire¢lerin detayli analizi ile iki kanattan saldirir.
Bilimsel olgu artik bir kalkis noktas1 degil, bir varig noktasidir. Bilimsel bilgi sadece sosyal olarak
belirlenmis degil, bunun yerine o daha bastan mikro-sosyal fenomenlerle insa edilmis ve

olusturulmustur (Latour ve Woolgar, 1986: 236).

4, Pozitivizmin ve Radikal Insacihgin Otesinde “Bilimin Bilimi”

Bourdieu sosyal teorisine agina olanlar, onun sosyolojiyi “savunma sanati” olarak tanimladigini
gayet 1iyi bilirler: sembolik tahakkiim yapilarma karsi sosyolojinin araglariyla kendini savunma
pratigi. Tahakkiim altindakilerin genel bir savunma stratejisinin yani sira “savunma’” nosyonu
bilimsel bir etkinlik olarak “sosyoloji” s6z konusu oldugunda “sosyolojinin kendisini savunmas1”
bicimine biiriinecektir. Bilimin tehlikeye diistigli bir nihilizm c¢aginda, epistemolojik
bilinemezciligin, gérececiligin egemen bir rejim haline gelmesine karsi, sosyoloji kendi zanaatini
savunmak durumundadir. “Dogru”nun mutabakat rejimine baglanmasi bilimsel etkinlige olan
giiveni derinlemesine sarsmaya yonelmistir. Gelenegin reddinden ziyade elestirisini hedefleyen
Bourdieu, sosyologlarin filozof, filozoflarinsa sosyolog oldugu entelektiel ahval iginde
sosyolojinin felsefi spekiilasyona, sdylem analizine, iktidar sosyolojisine indirgenmesine karsi
olarak, sosyolojinin bilim olma iddiasin1 Durkheim’ci bir jestle sonuna kadar savunmustur.

Postmodern giindemle birlikte giderek radikallesen ve bayagilasan bilim fikrini yeniden
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degerlendirmek amaciyla rolativist ortodoksiye/Onkabullere karst bir elestiri gelistirme
cabasindadir. Bilime olan giiven, postmodern doksozoflar tarafindan tehdit altindadir ve bilim
“tehlikede”dir. Bilim dis1 etkilere son derece agik hale gelmis bilimsel etkinlik, “sizmalara”,
“baskilara” kars1 kendini savunmalidir. Bu nedenle Bourdieu 6liimiinden onceki derslerini “bilim
sosyolojisi” alaninda yiiriitiilen tartismalara ayirmistir. Bourdieu, College de France’da son dersini
“bilim sosyolojisi” {lizerine vermesini temel olarak iki nedenle aciklamaktadir; 1) bilimin
otonomisinin zayiflamas1 (ve nedenleri), ii) ekonomi, medya ve postmodernlerin bilimin
otoritesini sarsmasi. Bilimin kendisi tehlikede oldugu gibi, bu ahval i¢inde bilimin kendisi de
tehlikeli hale gelmistir. “Bu nedenle bilimi tarihsel sosyolojik sorusturmaya agmak bana elzem
goriiniiyor” (Bourdieu, 2004: Vii-ix). Bourdieu’niin “problematik™ olarak tanimladigi temel sey
sudur: “Mantiksal dogmatizmle tarihselci elestiriyle naksolunmus rolativizm” arasindaki
“mutlak¢r ikilemden” (C. W. Mills) kagis miimkiin miidiir? Asir1 tarihsellestirme karsisinda
“hakikatin” varligin1 sorgulayan Bourdieu “rasyonalist bir tarihselcilige ya da tarihselci bir
rasyonaliteye” bilimi kurban etmeden kurtarmanin derdindedir. Konvansiyonalist/rolativist
gelenegin katkilarmi, ig-goriilerini icererek bilim etkinliginin objektif c¢ikarlarimi savunabilmek
icin, 0znelci-nesnelci arasindaki verimsiz ihtilafi berhava edecek, ayn1 zamanda hem teorik hem

de arastirma programi temelinde seferber edilebilecek bir yaklasim gelistirmek arzusundadir.

Bourdieu, 6znelci ve mekanisist nesnelci™ tarzda temellendirmeden kagmmaya calisarak
sosyolojik agiklamay1 epistemolojik ya da felsefi sonuglariyla yeniden ele almakta ve amacini
“sosyal-bilimleri sosyolojik ve epistemolojik acgidan temellendirme” bigiminde formiile
etmektedir. Bu bakimdan Bourdieu, sosyolojik ve tarihsel olanin epistemolojik dnceligini savunur.
Bilimin tek bir temele dayanmadigi sosyal, kiiltiirel, kurumsal nitelikler tasidigi gibi “insac1”
elestirileri iceri aliyor. Ideallestirilmis versiyonlar1 (pozitivistler) ile kabalastirilmis versiyonlar:
(rolativistler) arasinda salinim halinde olan bilimin temellendirilme sorunu Bourdieu agisindan asli
bir sorundur ve pek cok defalar, sosyal bilimler zerinde Demokles’in kilict misali asili duran
“felsefi glindem”i tekrar tekrar ele almistir. 1990 sonrasi entelektiiel alaninda postmodern
bagliginda gergeklestirilen tartigmalar (radikallesmis Oznelci versiyonlar) bilimin salahiyeti
agisindan igsel bir tehdit haline gelmis, ayn1 zamanda neo-liberal iktisadi rasyonalite toplumsal
ylizeyin sair alanlarinda dizenleyici ilke olarak cisimlesmesiyle birlikte bilimsel sermaye
dagiliminin kontrol sistemi, bilim dig1 etmenlerin tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir; yani bir igsel
(postmodernler) ve digeri digsal (bilim politikalar1) olmak iizere iki ana tehlike bilimsel etkinlige
olan giiveni sarsmaktadir. Pozitivizm elestirisinde Ozgiirlestirici bir rol oynamasina ragmen

rolativist hat, sozl edilen glindemle birlikte sosyal-bilim alaninda ortodoks bir nitelik kazanmustur.
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Bourdieu, pozitivizmin bilim idealizasyonuna kars1 anti-pozitivist ekollerin sosyolojik
nesnelestirme, fenomen kilma yoniindeki ¢abalarina pek ¢ok bakimdan istirak etmektedir, bilimsel

etkinligi imkansizlastirmamak serhiyle.

Bilimsel bilginin pozitivist kavramsallastirmasiyla rolativist kavramsallastirilmasi arasinda
yasanan tartisma, felsefeci yillarinin da etkisiyle Bourdieu’niin 1970’li yillardan beridir 6nemli bir
giindem maddesidir. 90’l1 yillarin sonrasinda yeniden sosyoloji i¢inde sakl felsefi giindeme
yeniden donerek kendini bu alana hasretmistir. Belirttigimiz gibi Bourdieu naif nesnelcilikten ve
bilhassa radikallestirilmis insac1 vizyondan farkli olarak bir bilim sosyolojisi tartigmasi agar.
Pozitivizmin epistemik 6znesini “sosyal” kavraminin disinda konumlandirmaz, bu bakimdan bilim
anlayisinda oldugu gibi bilim savunusu da pozitivizmin naifliginden uzak bir tarzda ve zeminde
yliriitmiistiir. Bourdieu agisindan bilimsel etkinlik sosyal ve tarihsel bir karakterdir, ancak bu
argiiman bilimi imkansizlastiracak sekilde okunmaz. Bourdieu, bilimin sosyal ve tarihsel
niteliginin olmasinin bilim karsithg1 olamayacagini ortaya koyar. Ciinkii bilimin, sosyal ve tarihsel
oldugu iddias1 bilimin gegerlilik kriteri hi¢cbir bicimde degildir ki defaatle belirttigimiz gibi

Bourdieu’niin derdi, boylesi bir epistemolojik varsayimi sosyolojik agidan temellendirmektir.

Bilim sosyolojisinin diger ekollerine yonelik gelistirdigi argiiman, Bourdieu’niin temel olarak
“alanin indirgenemezligi” ki bu argiiman Mertonci bilim alaninin 6zerkligini normativist bir
bicimde temellendiren yaklagimdan farkli bir imaya sahiptir. Alanin indirgenemezliginin (sosyal
ontolojiye dair imas1 agiktir) ortadan kalkmasi bilim sosyolojisi alaninda pek ¢ok hataya kapi
aralar. Birincisi, bilimin “sosyal” bir etkinlik olmasi, farkli alanlarm kendilerine has isleyislerinin
ortadan kaldirilarak “sosyal” kavramina indirgenmesi, yani, ontolojik bir tanimlamadan (“sosyal”
kavrami gibi “tiimelden”) sosyal pratigin tiim diizeylerine (alanlarin tekilliklerine) dair bir
aciklama tiiretilmesi.* Ikincisi, ekonomik alan, sanatsal alan, bilim alani, siyasal alan vb. alanlar
arasindaki farkli isleyis bigimlerini g6z ardi edip, 6rnegin Latour/Woolgar/Knorr-Cetina hattinin
yaptig1 gibi semiyotik alanla laboratuvar alami arasindaki farki silerek simetrik diizlestirmeye
ugratilmasi (tekilliklerin birbirine indirgenmesi). Laboratuvar ¢alismalariyla taninmis “insaci”
ekoliin (Ozellikle radikallestirilmis versiyonunun) semiyolojizmi bilimsel akli mutlak bir
tarihsellestirmeye ve insaya agmasi yanlis konulmus bir bilim kavrayisindan ileri gelir: bilimin
pozitivist, mantik¢1 konulusu. Bunun yaninda, bilimsel toplulugunun 6zel tiirde bir topluluk olarak
resmedilip ige kapatilmasi, “toplum” ve “topluluk™ arasindaki ayrimdan neset etmeyen “alanlar
teorisi” acismdan degerlendirildiginde anlamsiz bir sorun olarak goriiliir; bu ne “toplum”la
“toplulugun” iliskisizligidir, ne de “toplulugun”, “topluma” gémiilme meselesidir; ¢iinkii hi¢bir

alan mutlak anlamda 6zerk olmayip diger alanlarin etkilerine agiktir. Mertonci normlarla
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tanimlanan 6zel bir tiir topluluk olmak degil, alanin kendisinin indirgenemezligine bagl bir

niteliktir.

Bourdieu, Mertonci gelenegin bilim taniminin biitiinliikli ve ideal oldugunu ve bu tanimlamanin
kendisinin de Weberci “ideal tip” yaklasima dayandigmi belirtmektedir. Bitiinliiklii-ideal bir
bilim ve bilim adami tipolojisi lizerinden gelistirilmis bilim sosyolojisi yaklagimimnin arizalarina
deginir. Merton’in yaklasimi, Weberci ideal tip analizinin yapisal islevselci temellerde yeniden
insa edilmesine dayanir. Bourdieu’niin “bilimsel sermaye” nosyonuyla Mertonun “odiiller
sistemi” arasinda ilk bakista paralellik kurulacagi agiktir, ancak benzerligin altinda oldukga farkli
bir teorik aksam doselidir. Bourdiue “sembolik kapital” ile “taninma” kelimesinin yerlerini
degistirerek kelime oyunu yapmamaktadir. Yapisal islevselcilik bilimsel diinyayr kendi icin
gelisen bir “cemaat” olarak goriir, yani i¢inde hi¢cbir miicadelenin olmadigi mesru diizenleyici bir
kurum olarak. Merton’in uyguladigi gibi bilimin bilimsel analizi, bilimsel esitsizlikleri
haklilagtirarak bilimi mesrulastirr. Bu kavrayista bilimsel diinya bilimsel odiiller1 bilim
adamlarinin bilimsel erdemlerinden dolay1 dagittiklar1 i¢in bilimsel adaletle uyumlu olarak 6diil ve
tinvanlarin dagitimin1 bilimsel olarak gostererek bilimi mesrulastirir (Bourdieu, 2004: 12-13).
Alanlarm tist-mantiginin “iktidar sosyolojisine” dayandigi Bourdieu’cii yaklasimda alanin i¢indeki
odiiller pratigi soyut norma baglh isleyen mekanik bir diizenekle aciklanamaz. Bilimsel alan,
alanin 6zgiil sermaye bi¢imlerine bagl isleyen bir miicadele alanidir. Bilim insani bilim alanina
0zgii normlara saf bir bigimde uyan bir fail degildir, temel olarak alana 6zgili, otonomlugun
derecesine bagl olarak diger alanlarin mantiklarini da igerir tarzda bir siirii hesap-kitabim, hirsin,
ayak oyunlarmin, iktidar miicadelesinin igersindedir. Dolayisiyla, “agiklik modeli’nin bilim
alanin1 rasyonel miizakere temelinde okumasini elestirir. Bununla birlikte, Mertonc1 yaklasim
bilim kurumunun isleyisini biirokratik yapilarin isleyise baglayan fazlasiyla analojik bir
indirgemeci modeldir. Bourdieu’niin Merton’a yonelik elestirisi sudur: Bilimsel etkinlik higbir
bicimde kurumsal yapilanmanin, evrensel normlarin ve bilimsel ethosun basit bir fonksiyonu
degildir. Ne bir fonksiyondur, ne bir insadwr, ne de bir icradir basitge. Merton’in gelistirdigi
“normlara uyan fail” (bilim insani) tipi, hi¢cbir big¢imde Bourdieu’niin savunacagi tiirden bir
yaklasim degildir, zira habitus kurammin Ozgiinliigii, kurallardan stratejilere, yasalardan
egilimlere, yapidan oyuna dogru yapisalct teorinin kat1 kurum-kural-yapi-islev gergevesinin
esnetilmesidir. Etno-metodolojik geleneginde etkisiyle Bourdieu, faili kuralin igine kapatan

otomatizmi elestirir.

Merton’in dissalc1 modelinin elestirisinden Kuhn’un igselci modelini elestiriye gecer Bourdieu. ™

Thomas Kuhn’un “paradigma” kavramsallagtirmasi, bilim pratiginin isleyisine dair sdyle bir sey
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anlatir; bilim adamlar1 yeni teoriler kurmak icin ugragmazlar, paradigmanin bulmacalarini
cozerler. Ayrica “paradigma” kavraminin dil ve kiiltiir benzeri olarak kuruldugunun Bourdieu’de
altin1 ¢izmektedir. Belli bakimlardan “kapalilik” ile “alanin 6zgiinliigii” arasinda fazla bir mesafe
yoktur. Zira “paradigma” kavramiyla Kuhn, bilim alaninm farkli bir isleyise sahip oldugunu
diisinmektedir. Bourdieu, alanin kendine 6zgli mantiga sahip oldugu varsayimiyla “kapanma
modelini” kendine 0zgiin “alan teorisinde” igerir. Ancak, asagida detayli olarak inceleyecek
oldugumuz gibi, alanin isleyisi ve analizi “kapanma modelinin” anlattig1 gibi degildir. Degisimin
“i¢selct” bir analizini sunan Kuhn’un paradigma kavrami, igselci karakteriyle Hegel’in digsal bir
miidahale olmadan kendinin farkina varan “6z”lin hareketine, empirik veriye onceligi bakimindan
ise Kant’in apriori kategorilerine benzemektedir, ancak onlar1 Durkheimci tarzda rolatiflestirilmis
ve sosyolojiklestirilmis bir tarzda bulmaktayiz (Bourdieu, 2004: 16-17). Bourdieu agisindan
bilimsel alan yapisalci, sistemci modellerde gozlemlendigi gibi yapiya ve sisteme ickin 0z-

gelisimin degil, rekabet ve miicadele alanidir.

Bourdieu, David Bloor 6zelinde “Guglii Program”in, Wittgenstein’in “yasam tarzi” ve “dil
oyunlar1” kavramlarinin bilim alanina uygulamasindan olustugunu belirtir. Baska bir deyisle,
Bloor’un programi, Wittgenstein’mn felsefi sorusturmalarinin = sosyolojik bir programa
transferinden baska bir sey degildir. Bu teoriye gore rasyonalite, nesnellik ve hakikat belli bir
gruptan devsirilen ya da etkilenerek elde edilen lokal, sosyo-kiiltiirel normlar ve uzlagimlardir.
Belli sosyo-kiiltiirel gruplarla baglantili belli sosyo-kiltiirel aktiviteler vardir (Bourdieu, 2004:
18). Merton’in normlari, yapisalci-iglevselci gerceveden siyrilarak insact modele tasmmustir.
Bloor’un argiimaninin arizasi burada agiga ¢ikmaktadir: “Sosyo-kiiltiir” agisindan nesnelestirilen
bilim fenomeni “kiiltiir” ve “sosyal” kavramlarinin i¢sel zorunlulugundan kurtulamaz; bilim, 6zel
tiirde topluluk olarak degerlendirilmeye kars1 “kiiltiir” genel kavramu lizerinden simetriklestirmeye
ugratimstir. “Uzlagim” kavrami, “norm sistemi” gibi yaklasimlar alanin gerilimlerine, nasil bir
iktidar miicadelesine tanik olunduguna iliskin hicbir agiklama getirmemektedir. Mutabakati temel
aldigr icin “Giiglii Program” pek cok takipgisinin arastirma gilindemlerini, 0rnegin Barnes
orneginde oldugu gibi “ikna taktiklerini” arastirmak gibi konulara yoneltmistir. Bu formiilasyonda
temel sorunsal “inga” ve “ikna”’nmn nasil miimkiin oldugudur. Zaman icersinde insaci gergeve,
laboratuvar calismalariyla arastirma tasarimlarina doniiserek alan1 domine etmeye baslamistir.
Laboratuvar ¢aligmalariyla giindeme Karin Knorr-Cetina “inga ve ikna”ya dayali agiklama
tarzinin glizel bir Ornegini sergiler: Bilimsel nesneler sadece laboratuvarda “teknik olarak”
tiretilmekle kalmaz ayrica bunlarla ayrilmaz bir sekilde sembolik ve politik olarak kurulurlar.

Mesela bilimsel makalelerde cisimlestigi gibi edebi ikna teknikleri araciligiyla, bilim adamlarinin
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miittefikler bulma ve kaynaklar1 mobilize etme amaciyla politik hilelere bagvurmasi yoluyla
(Knorr-Cetina, 1992: 115). Bourdieu bilim alanin1 6zerk bir topluluk olarak degil de, “bilimsel

alan” olarak nesnelestirmektedir.

Bloor ve Barnes gibi, Collins ve Pinch’de bir deneysel agiklamanin teoriyi gegerli ya da gegersiz
kilmak acisindan yeterince belirleyici olmadigini vurgular. Ve merkezdeki ilgili arastirmacilar
arasindaki miizakere tartigmanm kapanip kapanmadigini belirler. Bu miizakereler biiyiik oranda
kisisel diirtistliige, teknik yeterlilige, kurumsal yakinliga, sunum tarzina ve milletine gore degisir
(Bourdieu, 2004, 20). Collins’in 6nemli basarisi bize bir olgunun kolektif bir inga oldugunu ve test
edilmis, onay verilmis olgunun alic1 ve iiretici kisiler arasinda iletisimle belirlenmesidir. Ama
onun calismasmin smirliligr etkilesimei vizyonda hapis kalmasindan kaynaklanir. Bu vizyon
etkilesim i¢indeki faillerin eylemlerinin ilkelerini ¢ikarmaya calisir, ve yapilar1 (nesnel iliskiler) ve
egilimleri (yap1 i¢inde tuttugu pozisyonla alakali) reddeder (Bourdieu, 2004: 20). Laboratuvar
smirlart icinde kalarak, inang {iretiminin yapisal kosullarini hi¢ géz Oniine almaz. Mesela
Mertoncilarin 151k tuttugu “Laboratuvar sermayesi”. Merton gosterdi ki, prestijli bir tiniversitenin
iinlii bir laboratuvarinda yapilan bir bulus, baska daha az bilinen bir laboratuvarda yapilan

bulustan daha az gegerli olma (validate) sans1 vardir (Bourdieu, 2004: 21).

Son olarak Bourdieu’niin ¢ok sert tartismalara girdigi Latour-Woolgar c¢iftine yonelik elestirilerine
bir bakalim. Bourdieu etno-metodolojik gelenege yonelik en temel elestirisini “metincilik”
(textism) olarak formiile etmistir. Oncelikle Bourdieu, bu hattin temel yaklasimi anlatir. Aktor-
Sebeke Teorisi, yazi/kayitla (inscription, Derrida), soyleyislerle (utterance, Foucault) ve bunlarin
yol agtig1 gercegin insasiyla ugrasir. Bu insalar ilgili kiiclik arastirma gruplarinin miizakereleri
yoluyla empoze edilir. Dogrulama (deney diizenegi) kendini dogrulamadir, kendi dogrusunu
yaratir, kendini dogrular ¢ilinkii onunla dogrulanacak hicbir sey yoktur. Laboratory Life dogrulama
siirecini miizakere siireci olarak tanimlar (Bourdieu, 2004: 26).X" Radikallestirilmis insac1 vizyon
olgularin kurgusal diizlemde insasinda “textlerin” roliine dikkat c¢ekmektedir. Bu agidan
bakildiginda sdylesi bir ironi bir aciga ¢ikar: Doga bilimlerinin 6zel statiisii buluslarinin 6zel
gecerliligi degil, dogal elementleri pratik olarak ele gecirilemez “text”lere ¢eviren pahali aletler ve
kurumsal stratejilerdir (Bourdieu, 2004: 28). Semiyolojik diinya goriisii bu yazarlar1 iz ve
gostergeleri vurgulamaya ve bu da skolastik on yargi olan “textism’’e gotiiriir. “Textism”, Marcus
hatta Geertz gibi etnograflar gibi sosyal realiteyi bir metin olarak agiklamaktir. Bilimsel pratik
digerleri gibi bir kurgu ve bir sdylemdir ama diger edebi etkiler gibi yiiklemin zamani, modelite ve

sOyleyislerin yapis1 gibi metinsel ozelliklerin araciligiyla bir “hakikat etkisi” yaratmaya muktedir
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bir sdylemdir (Bourdieu, 2004: 28). Bu anlamda Latour, Pastdr’e tam bir semiyolojik varlik olarak

yaklasir.

Bourdieu, toplumsal fizik ile toplumsal fenomenoloji arasindaki antinomiyi agmak i¢in, toplumsal
kozmosu yapilar ve yapilarin yeniden {iretimi ya da doniisiimii saglayan mekanizmalar seklinde iki
tiir nesnellik diizeyinde algilar: “ilk olarak maddi kaynaklarm ve toplumsal olarak kit deger ve
mallar1 edinme araglarinin (...) dagilimi tarafindan olusturulan bir ‘ilk diizey nesnellik’ i¢inde;
ikinci olarak da toplumsal eyleyicilerin pratik etkinliklerinin, davraniglarinin, disiincelerinin,
duygularmin, yargilarinin simgesel matrisi olarak islev goren zihinsel ve bedensel semalar
bi¢iminde, ‘ikinci diizeyde nesnellik’ icinde (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 17). Ilk diizey
nesnellige “alan teorisi”, ikinci diizey nesnellige ise “habitus teorisi” tekabiil eder. Kendisinden
onceki bilim sosyolojisi geleneklerin elestirisini Bourdieu temel olarak “alan teorisi” iizerinden
gerceklestirir. 11k olarak 1975 yilinda kaleme aldigi makalesinde, diger alanlar gibi bilimsel
alaninda yapilasmis bir alan olarak kabul edilebilecegini ileri stirmiistiir. Alan fikri, bilimsel
pratigi yonlendiren yapiy1r vurgular. Yapilarin nesnelci fizigine yol agmadan Bourdieu “alan”
tanimlamasiyla “seylesmis tarihsellige”, 6znenin igsellestirici mekanizmalarina atif yapmaktadir.
“Yap1” ile “tarihi” karsitlik i¢inde diisiinmekten ziyade, yapilarin tarihselligine ve iliskiselligine
(konumlarin bagmtisal karakterine) vurgu yapan “generatif yapisalcilik” yaklasimini ileri siirer."
Bu kavram sayesinde Bourdieu, ilk olarak, bilimsel pratigi yonlendiren nesnel iligki yapilaria
dikkat ¢ekerek “etkilesimci”, “6znelci” yaklasimlari, ikinci olarak ise, “egilimlere” dikkat ¢ekerek
yapisalciligin  kat1 kurallarni elestirmektedir: ne yapisalciligin finalist aciklamalari, ne de
Oznelcilerin, failleri rasyonalite-¢ikar kuklasi yapan naif niyetselligi.®¥ “Farklilasmis kendilikler”
olarak alanlar, kismen féillerin 6znelliklerinden bagimsiz yapilanmis sosyal-tarihsel uzamlardir.
“Alan” yaklastmi Weber’in fenomenolojik bir fikir olarak ileri siirdiigii “yasam alanlar1”
kavrammin bir devamcisidir: “Yiksek derecede farklilasmis toplumlarda, toplumsal kozmos,
diger alanlar1 diizenleyen mantik ve zorunluluklara indirgenemeyecek mantik ve zorunlulugun
yeri olan gorece bagimsiz mikrokozmoslarm biitiiniidiir” (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 81)
Konumuz itibariyle “bilimsel alan” ekonomik, kiiltiirel, dini vb. alanlardan ayr1 olarak kendine has
0zel pratik bir alan olarak formiillestirilir. “Bilimsel alan” kavrayis1 da bilimsel alanin taglasmig
iligki Oriintiilerine atif yapar ve bu yapilar bilimsel pratikleri kosullandirma kapasitelerine
sahiptirler. Bourdieu, tanimladig1 alan i¢inde, alanin yapisina bagh gelisen “sermaye” yaklasimini
akademik etkinlige uyarlar ve “bilimsel sermaye” kavramini gelistirir. Bilimsel sermaye
akademisyenin yaptig1 ¢caligmalarin, akademik yaymlarmn belli bir farkindalik yaratmasi {izerinden

edindigi bir sermaye bi¢imidir. Alanin igersinde bilim insaninmn konumlanmas: buna baglilik
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gosterir. Bilimsel sermaye kavramimnin temel yapitasi ise “taninma” fenomenidir. Bilimsel sermaye
“taninma”ya bagli olarak artar ya da azalir. “Alan” aktorlerin iizerinde hareket ettikleri iligkilerin

yapisal karakterine vurgu yapmaktadir; alanin yapist aktoriin davraniglarini yonlendirir.

Konumlar arasindaki nesnel bagintilarin konfigiirasyonu olarak tanimlanan alanlar, sermayelerin
esitsiz dagilimmdan miitesekkildir ve her alanda ¢alisan farkl tipte sermayeler s6z konusudur.
Bourdieu’niin terminolojik terkibinde 0zel bir yere sahip olan “sermaye”, alan igindeki maddi
kaynaklarin dagilimi ifade eden bir kavramdir. Bourdieu, ekonomik sermaye (servet), kiiltiirel
sermaye (diploma), sosyal sermaye (toplumsal baglar), sembolik sermaye (itibar, bilgi, onur) gibi
pek cok sermaye tiirii gelistirmistir. Bu ¢ercevede “bilimsel sermaye”, daha genis bir kavram olan
“sembolik sermaye” kavraminin bir alt kavramidir ve iki temel unsura sahiptir, 1) taninma ve 1i1)
bilgi. Failler (bilim adamlar1) alanin yapisal karakterinin veren sermaye sahipligi lizerinden bir
“konuma” yerlesirler. Sermayenin esitsiz dagilimi failler arasinda bir iktidar miicadelesini
kosullandirir. Yani, esitsiz sermaye dagilimi tizerinden tanimlanan alanm yapisi, bilimsel etkinligi
aciklamada faillerin “etkilesiminden” (etkilesimciligin elestirisi) 6nce gelir. Bu agidan Bourdieu,
temel aciklayici statiiyli “alanin yapisma” verir. Bilimsel alanin kendine 6zgii bir yapisi, mantigi
vardir ve bu alan aym1 zamanda “oyun alamidir”. Alanda yasanan miicadelenin mantigi, 6zgiil
sermaye dagilim yapisiin korunmasi (ortodoksi) veya altiist edilmesidir (hetorodoksi). Alan bu
bakimdan bir miicadele alan1 olarak, i¢inde farkli kaynaklar1 olan faillerin yerlesik gii¢ iliskileri
koruma ve doniistiirme konusunda birbirleriyle karsi karsiya geldigi sosyal olarak insa edilmis
eylem alanidir. " Failler kendi eylemlerini, amaglarini, ¢ikarlarmi bu gii¢ alani iginde, sermayenin
dagiliminin yapisi iginde yaparlar. Her bilimsel eylem iki tiir tarihin karsilasmasinin triiniidiir:
egilimlerle iliski i¢cinde onlarla bedenlenmis bir tarih ve tam da alanin nesnel yapisinda ve teknik
objelerinde nesnellegsen bir tarih (Bourdieu, 2004: 35). Bourdieu “alan teorisiyle” pek c¢ok
yaklasima elestiri gelistirir; icsel bir mantik (paradigma) ile ¢alisan piir bilim yoktur (Kuhn); bir
norm etrafinda c¢alisan liitufkar bir isbirligi yoktur (Merton), mutabakat-mucadele geriliminde
dayanigsmaci “amagclar krallig1” yoktur (Latour); bilim adamlarindan miirekkep biitiinlesik birlesik
bir grup yoktur (Hagstrom ve Merton). Dolayisiyla, cemaat¢i vizyon alanmn rekabet¢i yapisini
anlamaz (Bourdieu, 2004: 45). Her alanda miicadele vardir: girig hakkinin kilidini kirmay1
deneyen caylak ile tekeli savunmay1 ve rekabeti dislamay1 deneyen egemen arasida*"' (Bourdieu,
1997: 103). Alana dahil olmak Merton’in normativiteleri tarafindan degil de, giris bedeli ve
stirekli kontrolle bigimlenen i¢sel mantik (pratigin mantig1) tarafindan bigimlendirildigini belirtir
Bourdieu ve buradan ¢ok 6nemli bir sonuca ulasir: “Bilim iiretenlerin, kendi alicilar1 arasindan en

giiclii, en dikkatli ve 6zenli rakiplere sahip olmaya egilimli olmalari, bu alicilarin en yarigmaci ve
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en elestirel olduklari, boylece onlar1 en giiclii sekilde elestirmeye muktedir ve meyyal olduklari
gercegi; bence, bilimsel aklin bilimsel agiklamasini vermek igin, bilimsel akli rolativistik
indirgemeden kurtarmak igin ve kurucu bir mucizeye gerek olmadan bilimsel aklin siirekli daha
fazla rasyonaliteye dogru nasil ilerledigini agiklamak i¢in bir Arsimed noktasidir” (Bourdieu,

2004: 53).

Bourdieu’niin diisiincesinin i¢ine biraz daha niifus edebilmek adina, “kural”’dan “strateji’ye,
“yap1’lardan “oyun”lara nasil geldigini gérmek bakimindan Wittgenstein’la iligkisine deginmek
gerekmektedir. Yukarida degindigimiz tlizere, her ne kadar bilim sosyolojisinde, Felsefi
Sorusturmalar’da gelistirdigi “dil oyunlar1” ve “yasam diinyas’” kavramlariyla rolativist
argiimanlarin dayandigi temel isim olsa da Wittgenstein, “pratikler kurami” gelistirmesi
hususunda Bourdieu iizerinde de derin etkiye sahiptir. Bu iliski, Wittgenstein’in “alet cantas1”
metaforunu, Bachelard’in fenomeno-teknigiyle sentezleyen epistemolojisinden daha 6te birseydir.
Wittgenstein sorusturmasinin 43. maddesinde su sonuca varir: “Bir s6zciigiin anlam1 onun dildeki
kullannmidir”. Oldukga basit bir 6nermenin sosyal bilim alaninda onemli sonuglara yol agmistir.
Etno-metodoloji bahsinde de§inmis oldugumuz, arastirmacinin mantigindan ziyade siradan
insanin mantigina dogru yasanan kaymanin da temelinde zikredilen onerme yatar. Woolgar’in
belirttigi gibi bilimsel bilginin sosyolojisi 6zellikle, post-Wittgenstein’c1 diisiincedeki su anahtar
nosyonla belirgin bir yakinlik gosterir: pratigin (eylem, davranig) kurallarin (talimatlar, ilkeler)
izlenmesine gore anlasilabilecegine yonelik kusku” (Woolgar, 1999: 62). Wittgenstein’in
teorisinde en temel olarak su ifade edilmektedir: Anlamlar, kati kurallara degil, dilin pratik
kullannomina baglanir. “Kural-yapi-kurum” gibi kavramlarin kati yapisalct modeli 6znelcilige
savrulmadan esnetilir. Anlamlar, kat1 kurallarla kapatilip sinirlandirilamaz; eger bu miimkiin
olsaydi, yani kavramin “anlami” kullanimlarindan apriori Oncelige sahip olsaydi, yapisalci
modelin kendisi toplumsal davraniglarin anlamlarmi ortaya ¢ikarmada gecerli tek paradigma
olarak kalirdi. Bir oyun igersinde pratik olarak var oldugundan anlam, kurallara (dilin yapisi, kat1
kurallar1) otomatik olarak baglanmaz. Oyun, kat1 kurallarla hi¢bir ¢atlak ya da bosluk kalmayacak
sekilde kapatildiginda “oyun”dan s6z etmek ne kadar anlamlhidir. “Kural, bir kez belirli bir anlamla
damgalandiginda, tiim uzam i¢inden izlenmesi gereken cizgileri ceker” der Wittgenstein.
(Wittgenstein, 1998: 126).Xil Wittgenstein’nin sozciiklerin anlamimni kati kurallara baglayan
yapisalct dilbilimini nasil “oyun” kavrami aracilifiyla nasil esnetmigse, Bourdieu’de “oyun”
nosyonunu ise kosarak ayni esnetmeyi sosyal bilim sahasinda gergeklestirir. Bourdieu agisindan
entelektiiel alan zaten “oyun alani” olarak iktidar miicadeleleriyle ¢ergevelenir. Ortaya konulan

yeni yaklasimla, bilimin evrensel normlarma “bilimsel” diye kendiliginden bir uyum gosterilmez.
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Alana girig, taninma siiregleri normatif evrensel kurallar tarafindan degil, etten kemikten failler
olarak bilim insanlar1 tarafindan pratigin stratejileri*® yoluyla gerceklestirilir. Ancak bu iddialar
“kuralsizlik” c¢agris1 degildir. Wittgenstein soyle yazar: Kurallarda bir belirsizlik varsa, dahasi
kurallar yoksa oyunun kendisi de anlamsizlasir; kurallar oyunun varliginin kosuludur. Benzer

3

bicimde Bourdieu: “...teniste topu ne kadar yiiksege atacagina veya ne kadar siddetli atacagina
iliskin kurallar artik yoktur, yine de tenis her seye ragmen bir oyundur ve kurallar1 da vardir”
(Bourdieu, 1998: 53). Kurallarin varhigi faili, emre kosulsuz itaat etmeye programlanmis bir
makine seklinde diisinmek anlamma gelmemektedir. Cilinkii, “bir kurala tabi olmak, bir rapor
vermek, bir buyruk vermek, bir satran¢ oyunu oynamak, aligkanliklardir, kullanimlardir
(Wittgenstein, 1998: 119). Bu ¢ergeveden hareketle mantik ve kuralin “dogrulugu” ve bilimsel
pratigi belirledigi yoniindeki rasyonalist argiiman kabul edilemez. Merton ve “Gii¢lii Program”
orneklerinde oldugu gibi, pratigin (bilimsel pratik) aciklamasinda akli belirleyicilik statiisiine
yerlestirmek suretiyle, mantik ve kurallara (normlara) kendiliginden bilimsellik atfinda
bulunulmaktadir. Halbuki “eylemin oncesinde varolan “mantik” (planlamalar, projeler, kurallar,
normlar vb.) eylemin disinda varolan bir sey olarak eylemin, ayn1 zamanda da bilginin nedeni

degildir. Bir kurala tabi olmak bir pratiktir/uygulamadir. Ve birisinin bir kurala tabi oldugunu

diistinmek bir kurala tabi olmak degildir (Wittgenstein, 1998: 121).

Bilimin kurumsal yapismin temel postiilasi ¢ikar-bagimsizligi konusuna agiklik getirir. Oncelikle
Bourdieu’niin toplumsal eyleyicinin pratiklerini agiklamak ag¢isindan maddeci bir ilkeye
yaslandigmm vurgulamak gerekmektedir. Bu ilke, kuraldan/normdan ziyade c¢ikarlar1 merkeze
ceken sosyoloji kavrayisi gelistirir; “toplumsal eyleyiciler, ancak kurala uymaktaki ¢ikarlari,
uymamaktakinden daha biiyiik olursa kurala uyarlar” (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 103). ikinci
olarak, bilim ve sanat alanlarinda isleyen ¢ikar-¢ikarsizlik paradoksunu Bourdieu, bilim adaminin
kendi 06zgiin c¢ikarlarim1 nesnel bilim sayesinde gerceklestirdigini diislincesiyle asar; bilim
adaminin kendi ¢ikar1 vardir. Her alanin bagka alanlarin hedefleri ve ¢ikarlarma indirgenemeyecek
0zgiil hedefleri ve ¢ikarlara sahiptir. Rolativist yaklasim “cikar” kavramini bilim pratiginin
kendisinden yalitilmasma kars1 Bourdieu, bilim alanmnin diger alanlardan farkli olarak kendine
0zgll bir “cikar”a sahip oldugunu ileri siirer. Su durumda, bilimsel alanin ¢ikar1 nedir? “Bu
cikarlar dogrudan iktisadi veya siyasal ¢ikarlar degildir (...) Entelektiiellerin ayric1 6zelligi ¢ikar
gbzetmeyen c¢ikarlara sahip olmalaridir, ¢ikar gézetmemede ¢ikarlari olmasidir” (Bourdieu, 1997:
74). Alanin indirgenemezliginin mantiksal sonucu olarak “¢ikar” kavrami, bilimsel etkinlige dissal
(dinsel, kiiltiirel, ekonomik, ideolojik vb) olarak konulmaz. “Cikar” kavramini1 Bourdieu, genel bir

mantik kategorisi olmaktan ¢ikarr ve “bilim adammmn c¢ikarr” yaklagimiyla alanin spesifik
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tekilligine ait 6zgiil mantigina vurgu yapar. Bourdieu i¢in “cikar’larmn bireyselligi ile normlarin
evrenselligi arasinda kat1 ayrima yaslanmak, bilimsel alanmn spesifik 6zgiin mantigiyla bir alakasi
yoktur. Cikarlar ne bireyseldir ne de evrenseldir, ¢ikarlar alanin yapistyla alakalidir. Tanimlandig:
bicimiyle Bourdieu’cii “¢ikar” bilimsellik normuyla karsitlik icinde diisiiniilmez, tersine ¢ikarin
isletilmesi bilimsellige gotiiren bir mekanizma olarak kavranir. Bilim alaninda ¢ikarm varligt
bilimsel aklin yikimint zorunlu kilmaz. Bourdieu igin her alan kendine 6zgii mantik semalarina
sahiptir. Bilimsel bilginin {reticisi bilim adaminin bilim alaninda birbirleriyle rakip halde
bulunurlar. Bilim adammim rekabet kosullar1 i¢inde bilimsel rasyonaliteye daha fazla uyum
gostermek zorundadirlar. Oyun dist kalmamak icin oyunun kurallarina uyarak bilimsel
rasyonaliteyi liretmeye mecbur kalirlar. Bilim adaminin alanin 6zgiil ¢ikar1 pesinde kogmasi, alan

icerisinde rakiplerinden daha agiklayici malumat tedarik etmesiyle sonuglanir.

5. Sonug Yerine: Refleksivite Talebi ve Akhn Tarihselligi

Bourdieu’niin sosyoloji ¢alismasinin ardinda, bilim felsefesinin kadim bir sorusu yattigindan
bilimsel alan {lizerine gelistirdigi sosyolojik tespitlerden meta-teorik sonuglar da ¢ikarmaktadir.
Bilimin ve bilim insanmin tarihsel ve sosyolojik karakterinin apacikligi ile ortaya ¢ikan bilginin
tarih-disilig1 arasinda varolan agmaza temas ederek “miitevazi” bir argiiman gelistiriyor; aklin
belirli kosullara hapsedilemezligi. Kendisinden 6nce insaci gelenegin aklin tarihsel ve sosyolojik
karakterine vurgu yaptigini teslim ediyor, ancak Bourdieu, insaci ekolleri bu sorunu higbir
bicimde c¢ozmeden biraktiklar1 i¢in elestiriyor. Bourdieu, eylemcinin pratik bakis agisina
(pozisyonuna) kendi pratik bakis agisini (pozisyonunu) yansitan teorisist egilimden kaginmak i¢in
refleksivite teorisini gelistirir. Refleksivite teorisinden ne kastettigini Bourdieu soyle anlatir:
“Refleksivite dedigim, farkinda olmadan bilme eylemine yatirim yapan bilen 6znenin
transandantal bilin¢disini nesnellestirmek ya da baska bir deyisle, onun tarihsel transandantal
olarak habitusunu nesnellestirmek” (Bourdieu, 2004: 78). Elestirel diistincenin kendisini
radikallestiren Bourdieu, elestirinin kendisinin kendi diislincesinin kosullarmi gergeklestirerek
hakiki bir elestiri (bilim) halini alabilecegini One siirer. Diisiincenin sosyal kosullarmi ve
belirleyicilerini ortaya ¢ikarmasi bakimindan elestiri, Kant’in Saf Aklin Elestirisinde yuriittigi
projenin toplumsallastirilmis bir versiyonudur. Descartes’a karsi Pascal’t savunmasinin, saf akla
kars1 tarihsel epistemolojiyi Onemsemenin, bilginin iretildigi sosyal ve tarihsel kosullarini
kavramak Onem kazanwr. Sosyolog kendi kavramlarmmin ag¢iklamalarinm sosyal kosullar1 ve
siirlamalary, yani kendi aklinmm smirlart lizerine siirekli olarak diislinmek zorundadir. Sosyal
pratiklerin anlagilmasinda sosyal-bilim alanmna, 6zellikle Kita Avrupasi’na musallat olmus felsefi

entelektiielizme kars1 ¢ikarak Bourdieu bir yandan, felsefi aklin safligin1 bozarken, diger yandan
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da bilginin radikal tarihsellestirilmesini, 6znenin iiretimine indirgeyen teorik hiimanizmi ve
derinlestirilmis epistemolojik rolativizme karsi ¢ikarken bilimi “tehlikelerden” ayirmak amacina
sahiptir. Durkheim’1 takip ederek felsefi diisiinlise karsi bir elestirel bir hamle gelistirir. Felsefi
bilingle, skolastik akilla hesaplagsma igerisine girer. Amerikan pozitivist bilim felsefesi ve Alman
Oznelci gelenek arasindaki kavganin Fransiz Bourdieu tarafinda ikici diisiinme araglarinin terk
edilerek asilmasi s6z konusudur. Bourdieu’nun kavgasi, her iki egilimi de sosyal bilim alanindan

uzaklastirarak kendi 6zgiin sosyal teorisini gelistirmek miicadelesidir.

Yukarida degindigimiz skolastik hatadan ka¢inmak adina refleksif analiz zorunludur. Bir bilim
dalinin bilingdisi, onun tarihidir. Bilingdisinin biling iizerindeki etkisi en aza indirilmesi ve bu
ama¢ agisindan da bilingdisinin karanlikta kalan yiiziiniin aydinlatilmasi gerekir; sosyolog buy
bozumuna kendi kanaatlerini parcalayarak baslamali ve siirekli olarak refleksiviteyi géz oniinde
bulundurmalidir. Bilimsel iiretim silireci igerisinde gizlenmis bilingdis1 ideolojik nosyonlar
(doksalar) ve toplumsal kosullar bilimselligin tesisi adina acik edilmelidir. Pratik olmayan ¢ikarlar
ve hedeflerden kendini ayiran skolastik yaklasimin elestiriye tabi tutulmasi, refleksivite i¢in
onemli bir alan acar. Bilimsel bakigin kosullarinin sorusturulmasi, felsefi bir diisiinlise degil,
bilimin kendisine dahildir. “Nesnelestiren 6zneyi nesnelestirmek, teori igerisine teori ile pratik
arasindaki mesafenin teorisini koymak™ (Bourdieu, 2013, 149) bu sayede entelektiielist/teorisist
hatalardan siyrilmak temel amagtir. Refleksif analiz Oncelikle alanin nesnel mantiginda gizli
“doksa”larin ve epistemolojik bir yanlisa siiriikleyen “skolastik bakisin™ (diisiinceyi pratigin disina
yerlestiren bakig) kendisinden siyrilmak agisindan elzemdir: Kendisini bir bilgi kisi olarak
tanimlayan seyi (yani “skolastik bakis a¢isi”ni1) bilmeyen bilge kisi, eyleyicilerin kafalarma
kendine 0zgii skolastik goriisii koyma tehlikesini; nesnesine, o nesneyi kavrama big¢imine, bilgi
kipine ait olan seyi yansitma tehlikesini icerir (Bourdieu, 2006: 207). Bilgi nesnesi ile gercek
nesne (Althusser), gegissiz nesne ile gegisli nesne (Bhaskar) arasinda ayrimlar yok sayilarak

skolastik hatalar zinciri Uretilmektedir.

Naif pozitivizme kars1 Bourdieu, nesnelligin alanda kabul edilmis 6nvarsayimlara dayanan alanin
sosyal bir iirlinii oldugunu belirtir. Bu kapsamda Kant¢1 6zneler-arasiligi yeniden devreye
sokmaktadir. Bunun yaninda bir adim daha atar ve tarihsellestirmeyi sonuna vardirarak 6zneler-
arasilig1 destekleyen sosyal kosullar1 da hesaba katar: “Her alan (disiplin) bir 6zel mesruiyet
(nomos) diyaridir, alanin islemesinin nesnel diizenlemeleri i¢inde ve daha net bir sekilde
soylersek, bilgi dolasimimn1 yoneten mekanizma i¢inde, ddiillerin taksim mantig1 i¢inde vs. ve alan
tarafindan {iiretilen bilimsel habitus i¢cinde bedenlenen bir tarihsel iiriindiir” (Bourdieu, 2004: 83).

Nesnellik alanin bir {irlinii oldugu gibi epistemolojik kurullar da, yapilarda ya da habitusta kayith
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kurallar ve diizenlemelerden baska bir sey degildir. Bilgi, yalitik bireyin 6znel kendi kendini
kanitlamalarina dayanmaz, aksine tartisma, iletisim ve normlarla diizenlenen kolektif tecriibeye
dayanir. Bu anlayis, Bachelard’mn bilimsel ¢aligma goriisiinii takip eder. Bourdieu’niin
epistemolojik yaklasimi Gaston Bachelard’mn tarihsel epistemoloji gelenegine ¢ok sey borgludur.
Tarihsel epistemolojiin kurucu ismi Bachelard, Bilimsel Zihnin Olusumu kitabinda bilimin
onlindeki engellerden s6z etmekte ve “epistemolojik engel” nosyonunu gelistirmektedir.
“Epistemolojik engel” ne fenomenlerin karmagikligindan ¢ikar ne de insanin duygu ve zihninin
zayifligma aittir. Epistemolojik engel bilme ediminin dogasindan ¢ikan aksakliklardir. Ona gore
bilimsel zihin asla verili (given) bir sey olmayip her zaman bir “olusum”dur (formation). “Hig¢bir
sey kendiliginden olmaz. Higbir sey verili degildir. Bilimsel bilgi strekli olarak epistemolojik
engellerin asilmasiyla elde edilir. (Bachelard, 2013:24) Bu perspektiften bakildiginda bilimsel
zihin betimleyici degil olusturucudur (fomateur). Bachelard ¢calismasinda pek ¢ok epistemolojik
engelden soz eder: ilk deneyim engeli, genel bilgi engeli, sozel engel, tdzci engel gibi. Biz burada
hususen “ilk deneyim engeli”nden s6z edecegiz. “Epistemolojik engel” mefhumu “epistemolojik
kopus” mefhumuna bizi gotiiriir. Bachelard bilim 6ncesi zihin (ideoloji) ile bilimsel zihni ayirir ve
bu ayrim lineer olmayip siirekli ¢alisir durumdadir. Ona gore edinilmis kaniyla (opinion) bilim
arasindaki stireklilik degil kopus iliskisi vardir. “Edinilmis kanmi i1yi diigiinmez; edinilmis kani
diistinmez, ihtiyaglar1 birer bilgi olarak terciime eder” (Bachelard, 2013: 24). Bilimsel diisiinceyi
“engel” nosyonuyla diisiinmeyi 6dneren Bachelard’in tarihsel epistemolojisine gore bilimsel bilgi
alt edilmis engeldir. Bachelard’mn bu yaklagimini takiben Bourdieu, “Ben bunu bilimsel olgular
‘kazanilir, insa edilir, gozlemlenir’ olarak formiile ediyorum” (Bourdieu, 2004: 72) demektedir.
Herhangi bilimsel bir nesne gibi sosyolojik olgular da sosyal ger¢eklik icinde 6nceden hazir, verili
seyler degildirler; sosyal gergeklik ‘ele gecirilmeli, insa edilmeli ve betimlenmeli’dir (Wacquant,
2010: 59). Giindelik hayatin igine aktif olarak katildigimiz i¢in bilim Oncesi pek ¢ok bilgilerle
donatiliriz. Bu nedenle, gilindelik hayatin yanlis tanimalarindan koparak bilimsel olgunun
kendisini ele gecirmek, yakalamak gerekir. Refleksif analiz yalnizca bu bigimde tesis edilir. Ancak
Bourdieu’niin tarihsellestirici ve sosyolojiklestirici mantig1 sonuna vardirma stratejisi rolativizme
degil, realizme kapi aralar. Simdi, yazmmn girig kisminda isaret ettigimiz felsefe ve sosyal-bilimin

i¢ ige gectigi “tarih” ve “hakikat” arasindaki iliskinin niteligi meselesine geldik.

Bourdieu, “hakikat” ile “tarih™ arasindaki klasik soruyu yeniden sorar: Bilimsel alan, bir yoniiyle
diger alanlar gibi oldugundan ve bir yoniiyle de 6zel bir mantiga uygun bir alan oldugu i¢in, hi¢bir
askina basvurmadan, tarih-listii gergekliklerin iiretildigi bir yerin nasil tarihsel tarafi oldugunu

sOyleyebiliriz? Radikal tarihsellestirme karsin Bourdieu, tarihte aklin ortaya ¢ikisi ve varligini
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anlamak i¢in tarihin digma ¢ikmaya gerek yoktur ki bu tavir askin bir konum arayan metafizigin
reddidir.® Bourdieu, 6ncelikle bilimsel bilgi i¢in apriori temeller veren mantik¢r mutlak¢ilik ve
tarihselci rolativizm arasindaki zithgi reddeder ve Kant’mn evrensel kosullar1 ve apriori’leri yerine
sosyal sartlar1 koyar. Yani Bourdieu, aklin toplumsal oldugu yoniindeki sosyal aprioriyi ilk elden
onaylar. Kantg1 sorusturmayi tarihsellestirme siirecinin nasil bizi nesnellestiren 0zneyi
nesnellestirmeye gotiirecegini gosterir. ™ Yani refleksif analizin gayesi burada aciga gikar:
“Refleksivite dedigim, farkinda olmadan bilme eylemine yatirim yapan bilen 6znenin
transandantal bilingdisin1 nesnellestirmek ya da baska bir deyisle, onun tarihsel transandantal
olarak habitusunu nesnellestirmek™ (Bourdieu, 2004: 78). Aslinda transandantal bilingdis1
mesruiyetini tam da Ozneler-arasilikta bulur, evrensel olarak baglanilabilecek ayni bilinglere
ihtiya¢ duyar (Bourdieu, 2004: 78). Kant, gercek bilimsel bilginin zorunlu kosullarmi ve
fenomenleri miimkiin kilan spatio-temporal yapiy1 kuran felsefenin “transandantal” gorevi ile her
tiirlii bilimlerin “empirik” gorevini aywrmistir (Bourdieu, 2004: 78). Bagka bir ifadeyle Kant,
bilginin kosullarmi arastrrma ile (ki Kant bu gorevi “felsefeye” yiiklemistir) bizzat bilimsel
etkinligin kendisi birbirinden aywrmustir. Bilimsel bilginin kosullarin1 arastiran felsefenin
transandantal etkinligi ile fenomenlerin bilgisini edinen bilimsel etkinligi arasma ¢ok kat1 bir sinir
cizer. Boylelikle felsefi etkinligi bilimden ayirarak, transandantal etkinligi felsefe igcine kapatir.
Bourdieu ise “refleksif” analizle, bilen 6znenin bilme pratigini bilimin temeline yerlestirerek
“transandantal akli”, tarihsel aklin temeline yerlestirmis olur. Bilimsel bilginin apriori
transandantal kosullarinin tarihselligini iddia ederek, kosullarinin analizini bilimsel etkinligin
kosullarina mihlamaktadir. Ciinkii aklin kendi tarihsel kosullar1 {izerine diistinmesi, aklin
kosullarm kolesi olmaktan ziyade 6zgiirlesmesine bir olanak saglar. Bu bakimdan paradoksal
bigimde, siirekli bilginin kosullarini sorgulayan ‘“refleksif sosyoloji” hem tarihseldir, hem de
transandantal. Soyle soyliiyor Bourdieu: “Ben Kant¢1 perspektifte, kendi nesnemi, bilginin sosyo-
tarihsel kosullarin1 arastirmak, empirik olarak gozlemlenebilen (alan vs.) sosyo-bilissel yapilari
arastirmak olarak koyuyorum™" (Bourdieu, 2004: 79). “Bir 6zne (bilimci) ile bir nesne iliskisi
seklinde diisiinmekten, diger 6znelerle arasindaki (alandaki tiim failler dizisi) iliskinin farkinda
olan 6zne (bilimci) ile nesnesinin iligkisi seklinde diisiinmeye doniis, hem igerisinde bilimsel
soylemin gercgekligi dogrudan yansittig1 naif realist vizyonu hem de icerisinde bilimsel sdylemin
ilgiler ve kognitif yapilarla idare edildigi rolativist-ingaci vizyonu reddetmeye yonelir. Bilim,
kendini miimkiin kilan sosyal sartlara ve kendi insasina indirgenemeyecek bir kesif ortaya ¢ikaran

bir ingadir” (Bourdieu, 2004: 77).
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Bourdieu, aklin tepeden tirnaga tarihsel oldugunu belirtir ve ekler: “Ama bu da onun tarihe bagl
oldugu anlamina gelmez” (Bourdieu, 2006: 215). Aklin toplumsal tarihini, aklin i¢inde gelistigi
mikrokosmoslarin (bilim alani) tarihiyle birlikte degerlendirir. “Eger bu evrenler aklin gelisimine
uygun zemin hazirliyorsa, bunun nedeni, bu evrenlerde yarar saglamak i¢in aklnizi en iyi bigimde
kullanmanizin, orada zafer kazanabilmek i¢in savlarinizin, tanitlamalarimizin, degillemelerinizin
zafer kazanmasinin gerekmesidir (...) Kimi yonlerden, yani iktidarlari, tekelleri, ¢ikarlari,
bencillikleri, ¢catigmalari, vb. ile diger diinyalar gibi olan bu evrenler, bagka yonlerden ¢ok farkl,
miistesna, hatta neredeyse mucizevidirler” (Bourdieu, 2006: 216). Ciinkii bilimsel alan,
kazanabilmek i¢in akil ile silahlanmanin gerektigi bir sosyal evrendir. Evrensel olan ulagma
kosullarinin evrenselligi, “norm”, “dil”, “kiiltiir” birimleriyle karsitlik i¢inde bilim alaninin nesnel
yapisma yerlestirilerek radikal 6znelestirmeden kag¢milir; bilimsel alanin nesnel yapisi faillerin
tekil bir mikro-kozmos icersinde evrensel olanin tekelini ele gegirme miicadelesine itmektedir.
Otonom alan artik disaridan miidahaleye daha az kapali (Kuhn’un devrimlerinin aksine) ve fakat
icerisinde siirekli devrimlerin gerceklestigi kendi yasalariyla isleyen bir alan haline gelir. Aklin
tarihsel kokenlerini unutarak yalniza aklin yetilerine, sahip oldugu potansiyele giivenmek
skolastizmden &te bir anlam ifade etmez. Insac1 yaklasim, bilimsel bilginin igerigini “nesne’den
bosaltarak, “6zne”nin insa pratikleriyle doldurmaktadir. Bourdieu agisindan ise bilimsel bilginin

kendisi sosyal bir insa olabilir, bu herhangi tiirden bir insa olarak goériilemez.

Bourdieu’ye gore genel olarak sosyolojinin bir yontemsel yatkinligi olmasi1 gereken refleksivite,
bilim sosyolojisi agisindan da elzemdir. Refleksivite neredeyse bilimselligin kriteri, objektivitenin
Ol¢iitii mesabesindedir. Ciinkii bilim insanmin (aklin) kendi konumunun (belli alg1 kategorilerini

salik verir) toplumsal kosullar1 iizerine, arastirmanin tiim sathalarinda

yiirlitecegi refleksif miidahaleler ile nesnenin bilimsel insas1 bilimsel bir nitelik kazanabilecektir.
Bu bakimdan sosyologa Bourdieu, arastirma siirecinin her asamasinda (nesnenin insa siirecidir
ayn1 zamanda) refleksif olmay1 bir ethos (Weber’ci “etik”ten farkl olarak) temelinde kavramasini
salik vermektedir. Sosyolog arastirma siirecinde kendisini kosullandiran tarihsel ve toplumsal
etmenleri kavrayabildigi oranda bilimsellige bir imkan agacaktir. Refleksivite, bakani igine ¢eken
dipsiz bir kuyu, bilimler i¢in basa bela bir hesaplasma degil, tam da bilimin nesnelligini miimkiin
kilacak kavram haline gelir bu sekilde. Epistemolojik doksalara kars1 bilim adaminin sahip olmasi
gereken epistemik bir dikkat talebidir. Bilginin iiretildigi kosullarm sosyo-analizi refleksif bir

mahiyet kazandiginda kosullarm etkisini agma kapasitesi, yatkinligr edinilmis olacaktir.
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Bourdieu’niin isaret ettigi iizere her tirli sosyal zaruretten azat ‘katiksiz ilim’ ve tiim siyasal ve

ekonomik taleplerle esaret altina alinmis ‘hizmetkar ilim’ ikiliginden kurtulmak gerekiyor.
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Yazarin Katki Orani

Yazarlar calismaya esit katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi Beyani

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma icin destek alimmamastir.

Etik Onay: Bu degerlendirme insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.

Son Notlar

Bilim sosyolojisi alaninda pek ¢ok tartismaya neden olacak Merton”in kosulsuz buyruklarina karst Mittroff “karsi-
norm”lar gelistirmistir: partikiilarizm, ¢ikar bagimlilik, bireycilik, orgiitlenmis dogmatizm (Mittroff, 1974: 579-595).

IMerton, bilime igkin teleolojiyi, icsel gelisimin diisiiniirlerine her zaman icin kullanish gelmis olan “agac”
metaforuyla anlatir: “Iyi bir aga¢ kotii bir meyve verir mi? Bilgi agacini kétii meyvesi yiiziinden kesecek veya
kokiinden sokecek olanlar, kotii meyvenin iyi agaca devlet ve ekonomik birimler tarafindan asilandigi iddiasiyla
karsilagirlar” (Merton, 2010b: 148-164).

it “Devlet” ve “sivil toplum” ikileminde bilim kurumlarmnin pozisyonu, kita Avrupasi ile Amerika arasinda agiga ¢ikan
iki farkli tiniversite modeline isaret eder; kitanin devlet merkezli “devlet liniversitesi” modeli ile Amerika’nin sivil
toplum merkezli “6zel tiniversite” modeli.

“Merton’1n insan1 “6zel ve kamusal” olarak bolen isleminin felsefi temelleri Kant’in su szlerinde bulunabilir: “Hepsi
birden genel yasalara uyulmasini talep eden, fakat her biri gizliden gizliye bundan istisna edilmeye meyleden bir akli
varliklar yiginin1 dyle bir diizenlemek ve diizenlerini Gyle tesis etmek ki; 6zel zihniyetlerinde birbirleriyle micadele
etmelerine ragmen, bu zihniyetleri birbirlerine agik tutsunlar, dyle ki kamusal davraniglarindan sanki hi¢ boyle kotii
zihniyetlere sahip degillermis gibi bir sonug ¢iksin” (Kant’tan aktaran Habermas, 2007: 210-211). Habermas’in ayni

yerde aktardigi Mandeville’nin su ifadesi de olduk¢a manidardir: 6zel kusurlar kamusal faydalar.
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YMertonci bilim sosyolojisi, bilimsel bilginin kendisini, iiretim kosullarina agmakla birlikte, sosyolojik sorusturmaya
kapatir. Kuhn ise bize, uygulayicilarmin hi¢ de agik gériislii olmadig1 bir bilim toplulugu gizer (Ogiitle ve Balkiz,
2010: 14). Max Planck’in su ifadesi ise olduk¢a carpicidir: “Yeni bir bilimsel gerceklik, karsitlarini ikna etme ve
onlarin 15181 gérmesini saglama araciliiyla zafer kazanmaz; bu ancak, fiilen karsitlarinin 6lmesi ve yeni bir kusagin
bu yeni bilimsel gergekligi agina bir bicimde yetigmesi ile miimkiin olur” (Aktaran Mulkay, 2010: 312-13).

Vi“Giilii Program™mn hedef tahtasina oturttugu bilim kavrayis1 biiyiik 6lciide mantik¢i pozitivistlerden milhem
Mertonci rasyonalist modeldir. Aklin kendi yapisinin sahip oldugu metodolojik-mantiksal kurallarin igletilmesine
yaslanmakta ve aklin yapismin disinda var olan bir nedensellige dayanmamaktadir. Uzun yillar 6ncesinde Kopernik’in
“diinya merkezli” kozmolojik yapisina karsilik “glines merkezli” kozmolojiyi gelistirmesinden ilham alarak “aklin
nesneler etrafinda donmedigini”, aksine “nesnelerin akil etrafinda déndiigiinii” iddia eden Kant’tan giiniimiize sirayet
etmis hakikat konusundaki rasyonalist Ogreti temel olarak bilginin rasyonel muhakemeye dayandigini iddia
etmektedir.

ViRadikallestirilmis insac1 vizyonun etno-metodolojiyle bagma agiklik getirelim. Etno-metodolojinin kurucu figtri
Garfinkel i¢in sosyoloji alaninda gelistirilmis kavramlar, teoriler, modeller siradan insanlarin pratikleri lizerinde arizi
bir yiik olusturmaktadir. Sosyolog ile siradan insan bir kez daha karsi karsiya gelir: pozitivizmin ululadig
“sosyologun” metodolojisine karsi “siradan insanm” etno-metodu. Epistemolojik kopmanin kendisini sorunsallastirir
bu anlamda. Soyut rasyonel kurallardan ziyade pratigin mantigin1 6éne almaktadir. Etno-metodolojik yaklagim bilim
fenomenine tagmdiginda bilim insanlarinin (etno) pratiklerini yonlendiren Merton’in evrensel normlarindan ve soyut
rasyonalitesinden ziyade bilimin giindelik pratiginde agiga ¢ikan somut metotlardir. Pratikte icra edildiginden ayr1 bir
“lojik” ve “metot” kurmak sorunludur ki bu tavrin temelleri epistemolojik gelenekte Kant’a gitmektedir.

Vil Aktor-Sebeke Teorisi sabit tozler ve iradi failler yerine iliski aglarinm iglerinde yaptig ittifaklarla viicuda gelen
insan ve insan olmayan tm birimler icin “aktant” ifadesini ileri siirmektedir. Siirekli iliskilerle belirlenen aktantlarm
ontolojik gergekligi, kurdugu iliskilerin giiciine baglidir. Bir sivrisinek sebeke igerisinde bir devlet projesi kadar aktif
rol oynayabilir. Arastirmaci bu modelde, sebekelerdeki aktantlarin iligkilerini desifre etmek ile gorevlendirilmistir.

* Toplumsali agiklamak igin gelistirdigi teorik modelleri toplumsalin bizatihi kendisiyle esitleyen kaba nesnelci
vizyon ile toplumsal diinyayr (gercekligi) faillerin 6znel niyetlerinin sonucuna baglayarak pratikleri niyetlerin
digsallagtirilmasi biciminde kavrayan 6znelci vizyon. “Bourdieu, nesne ile 6zneyi, niyet ile nedeni, maddesellik ile
simgesel temsili ayirmayr ya da karsi karsiya getirmeyi reddeden Kartezten-karsitt bir varlikbilim temelinde,
sosyolojinin bozularak bir yandan maddi yapilarin nesnelci fizigine, 6te yandan biligsel bigcimlerin konstriiktivist
fenomenolojisine indirgenmesini, bunlarin ikisini de kapsayan olusumsal (génétique) yapisalcilik yoluyla asmaya
¢alisir” (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 15).

*Bourdieu, sosyolojist bir indirgemeden soz eder: “kiiltiirel trtnleri, treticilerin sosyal uzamdaki konumlariyla
hoyratca iliskilendirilmesi” (Bourdieu, 2013: 148). Ornegin, bir sanat eseri icin basitce “yiikselen burjuvazinin
ifadesidir” demek gibi. Modern toplumun alanlara boliinmiis ontolojisi, hem farkli alanlarin birbirine indirgenebilir
oldugunu varsayan yaklagimlari bertaraf eder hem de “toplum” kavramu gibi i¢i bos bir kavramin (bilim pratiginde
metafizik agidan bir islevi oldugu varsayilsa dahi) ima ettigi biitiinciil modele (sistem, organizma, yap1 gibi) karsi
alanlarin homolojik karakterini ifade eder. Bourdieu ontolojik bir entite olarak toplumun “tek merkezli bir biitiinlik”
biciminde kavranmasini elestirerek otonom birimler halinde kavranan farklilagmis alanlarin varligindan s6z eder. Loic
Wacquant’a Bourdieu’niin sosyal ontolojisini soyle tarif etmektedir: “Ona gore, farklilasmis bir toplum, sistematik

islevlerle, ortak kiiltiirle, kesisen catismalarla ya da kapsayict bir otoriteyle biitiinlesmis yekpare bir biitiin (totalité)
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degildir; boyle bir toplum, ister kapitalizm, ister modernite ya da postmodernite densin, tek bir toplum mantigina
indirgenemeyecek, nispeten dzerk oyun alanlari toplamindan ibarettir” (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 27-28).
XBourdieu alanin otonomlugunu savunurken bir yandan, bilim alaninin kendine 6zgiinliigiinii savunarak Kuhncu
kavrayiga, diger yandan ise bilimin sahip olmasi gereken belli normlara (6rnegin “refleksivite” kavrayisiyla) atfiyla
Mertonc hatta yaklasir; ancak kendi 6zgin konumunu her iki yaklasimdan oldukga farkli bir teorik gergeve i¢inden
gelistirir.

Xi Bourdieu bilimsel bilginin sosyal/kollektif bir insa oldugu yoniindeki tezi kabul etmektedir, ancak bilimsel bilginin
insanin herhangi tiirden bir insa faaliyeti olmadigi ileri siirmektedir.

XitBourdieu, laboratuvart (mikro) bilimsel alan (makro) icersinde degerlendirerek mikro-makro agmazindan
kagmaktadir: “Laboratuvar sosyal bir mikro-kosmostur, diger laboratuvarlarinda ig¢inde oldugu bir sosyal uzamin
icindedir ve laboratuvar kendisinin en énemli 6zelliklerini bu uzam igindeki pozisyonundan alir (Bourdieu, 2004: 32).
Yalnizca laboratuvara odaklanan mikrocu anlayis, bilimin inga siirecinin agiklamasini laboratuvarin iginde yer aldig
bilimsel alanda olan bitenden koparmasi, Bourdieu agisindan mikrocu anlayisin ciddi bir sorunudur.

XV“Hegel’in Unlu formUlint bozarak, gercek olan bagintisaldir diyebilirim: Toplumsal diinyada varolan sey,
bagintilardir; eyleyiciler arasindaki Oznelerarasi baglar ya da etkilesimler degil, Marx’m dedigi gibi ‘bireysel
iradelerden ve bilinglerinden bagimsiz’ var olan nesnel bagmtilardir” (Bourdieu ve Wacquant, 2012: 81). Bourdieu
burada kelime oyunu yapar; Hegel’in “gergek rasyoneldir” ifadesindeki “rasyonel” kavramini Fransizca “relational”
kavramiyla yer degistirerek “gercek iliskiseldir’e déniistiirmektedir.

*Bourdieu “alan teorisi” lizerinden Habermas’a da elestiri yoneltmektedir: “Habermas hakliydi ama bu evrenlerin
imkaninin sosyal kosullar1 sorusunu sormuyordu ve gereksiz yere tarihsellestirilmis Kantgilik formu yoluyla dilin
evrensel 6zelliklerine bunlar1 gomdi” (Bourdieu, 2004: 82).

“iAlanim temel dzelliklerinden bir digerini Bourdieu sdyle aciklar: “Bir alana katilan biitiin insanlarin, alanin varligina
bagli olan seyler gibi ortak olarak belli sayida temel ¢ikarlar1 vardir: biitiin uzlasmazliklarin altinda bulunan nesnel sug
ortaklig1 buradan kaynaklanir” (Bourdieu, 1997: 105). Bundan dolayi, alanda sirekli miicadeleye giren failler, buttn
oyunun {izerine yiikseldigi inang tabani olan temel aksiyomatigi tartisma konusu yapmazlar.

“iBourdieu, Kuhn’cu yaklasimmin “normal bilim”, “devrimci bilim” ayrimi elestirir ve normal bilim zamanlarini,
paradigmanin igsel mantigina degil, alanin i¢indeki miicadeleyi esas alan sembolik sermaye kuramina baglar: “Bu
yap1 mesela sermayenin az ¢ok tekellesmesine bagli olarak karakterize edilir. Siirekli ezen ve ezilen meydan
okuyuslar1 arasindaki bas ¢eliskinin etrafinda organize olur. Ezenler, genellikle hi¢ ugrasmadan kendi ilgilerine en
uygun bilim temsilini dikte eder, yani oyunun kurallarinin mesru, “dogru” yolunu. Bunlar “normal bilimin” dogal
savunucularidirlar” (Bourdieu, 2004: 35).

il Bourdieu ¢ok defalar kavramlarmni tam olarak tanimlamadig1, ¢ok esnek kullandig: icin elestirilmistir. Ancak bu
bir eksiklik degil, yapisalcilik elestirisinin zorunlu bir sonucudur. Kavramlar anlamlarini pratik kullanimlara bagli
olarak edinirler. Bu onlarin agiklik niteligine sahip olmasi anlamina gelir ve bu nedenle kavramin anlami bir kural
tarafindan kapatilamaz. Bir sdylesisinde s6yle der Bourdieu: “Ucu agik kavramlarin sezgisel erdeminden bahseden ve
fazlasiyla iyi insa edilmis nosyonlarin ‘6nceden tanimlamalarin’ ve pozitivist metodolojinin diger sahte 6zenliklerinin
‘i¢ine kapanma etkisini ifsa eden Wittgenstein gibileri 6zellikle zikredebilirim” (Bourdieu, 2013: 81).

Xix «“Nesnelci bakis agisindan ve yapisalciligin failsiz eylemden (mesela kullanilan bilingdigt kavrami) kopusun bir
aracidir. Strateji ne bilingdis1 bir programin tezahiirtidiir ne de bilingli ve rasyonel bir hesabin {iriiniidiir” (Bourdieu,
2013: 107-108).
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*“Zorunlulugun bilinmesine iligkin her ilerleme mumkiin olan 6zgiirliikteki bir ilerlemedir (...) Bilinmeyen bir yasa
dogadir, bir kaderdir; bilinen bir yasa bir 6zgiirlik imkan1 ¢ikar” (Bourdieu, 1997, 42). Nasil ki zorunlulugun
bilinmesi 6zgiirliik imkan1 agiyorsa, bilimin tarihsel kosullarinin bilinmesi de transandantal bilim etkinligine ve aklin
radikal tarihsellestirme, sosyolojiklestirme vizyonundan kagis i¢in bir imkan acacaktir.

Ve Kant’a referans (...) miinkinatin sosyal kosullarmin sorusunu sorarak (elestirinin olanaklihgmin sosyal
kosullarinin sorusu dahil) elestiriyi radikallestirmenin bir aracidir. Sosyolojik techizatla takviye edilmis bu
selbstreflexion (6zdisiiniimsellik) teorik elestirinin  sosyolojik elestirisine, yani elestirinin radikallesmesine,
akilcilagsmasina gotiiriir (...) Akil, tarihselligini kesfederek tarihsel siyrilabilmesinin gerekli araglarina sahi olur
(Bourdieu, 2013: 61).

XiBourdieu, aklm tarihselligi iddiasinimn rélativizm olmadigmi Kuhn {izerinden érnekler: Kuhn sadece Kantgi apriori
gelenegine doner ama onu rolatiflestirerek, tarihsellestirerek ve sosyolojiklestirerek. Tipki Durkheim’in sosyo-tarihsel

kosullara 6nem vermesi gibi (Bourdieu, 2004: 80).
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