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A Critical Look At Jale Parla’s Book “Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik”
Fatma Kibra KAYA®?
Oz

Bu ¢alismada Jale Parla’nin, yazimi Said’in Oryantalizm eseri ile hemen hemen ayni doneme
denk gelen doktora tezinden uyarlanan Efendilik, Sarkiyat¢ilik, Koélelik adli kitabmin
degerlendirmesi yapilmaktadir. Calismanin en 6nemli hedefi, Parla’nin eserinin oryantalizm
ve post-kolonyal calismalar literatiiriine erken donemde yapilmis oldukca 6nemli bir katki
oldugunu gostermektir. Bunun yaninda, Parla’nin metninin temel meselesi olan “Oryantalist
sOylem Tiirkliik {izerine ne gesit bir soylem iiretir ve tiretilen bu sdylem Osmanli’nin yasadigi
politik kirilmalarla beraber ne sekilde doniisiir?” sorusuna verilen cevabim tutarliliklarma,
basarili oldugu noktalar1 ve eksik kaldig1 yanlar1 ortaya koymak amaglanmaktadir. Bahsedilen
bu amag¢ dogrultusunda gelisen degerlendirme siirecinde Oncelikle eserin hangi basliklar
altinda yapilandirildig: ele alinacak ve metnin organizasyonunu iyilestirmeye yonelik Oneriler
sunulacaktir. Kitabimn, farkli “Tiirkliik” sdylemlerinin ve tasvirlerinin, iretildikleri donemin
politik gelismeleri ile olan paralelligine dair ¢ikarimmin ne kadar yerinde oldugu
tartigilacaktir. Son olaraksa eserin gelisim siirecinde baslatilan ve metnin temel sorusunun

disinda gelisen yan tartismalarin ne kadarmin tutarli bir sekilde tamamlanabildigi tartisilacak

ve acgik kalan tartigmalar kapatilmaya calisilacaktir.
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Abstract

This study evaluates Jale Parla’s book Efendilik, Sarkiyatcilik, Kélelik, which was adapted
from her doctoral thesis and written at about the same time with Said’s Orientalism. The most
important goal of this study is to show the reader that Parla’s work is a very important early
contribution to the literature of orientalism and post-colonial studies. In addition, it aims to
reveal the consistencies, successful points and shortcomings of the answer given to the
question “What kind of discourse does orientalist discourse produce on Turkishness and how
does this discourse transform with the political ruptures experienced by the Ottoman
Empire?” which is the main issue of Parla’s text. In line with this purpose, the evaluation
process that develops will first address the headings under which the work is structured and
suggestions will be presented to improve the organization of the text. It will discuss how
appropriate the book’s inference regarding the parallelism of different “Turkishness”
discourses and depictions with the political developments of the period in which they were
produced is. Finally, it will be discussed how many of the side discussions that were initiated
during the development process of the work and developed outside the main question of the
text were completed in a coherent way, and an attempt will be made to close the remaining

open discussions.

Keywords: Orientalism, Turk, Turkishness, discourse, power.

Jale Parla’min “Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik” Kitabina Elestirel Bir Bakis

“Efendilik, Sarkiyatcilik, Kolelik” kitab1 Jale Parla’nin 1977 senesinde yaymlanan doktora
tezidir. Parla kitabin ikinci baskismnin 6nsoziinde, doktora tez konusunu Harvard’daki
hocalarma sundugunda hocalarmdan birisinin, “Senin bir konun yok!” diyerek Oneriyi geri
cevirdigini anlatir. Ayn1 giin Parla’nin eline, iginde Edward Said ile yapilmis bir réportajin
yer aldigi Diacritics dergisinin son sayist geger. Roportajda Said yeni ¢ikacak kitabi
Oryantalizm’ in igeriginden bahsetmektedir. Parla roportaji okuduktan sonra dergiyle birlikte
hocalarmin yanma geri doner ve “Said boyle bir konu var diyorsa, vardir.” diyerek tez

konusunu hocalarma kabul ettirir.
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Parla kitabin 0ns6z bolimiinde, tez konusunu kabul ettirme siirecini anlatmadan evvel
“kitabinin hikayesinin de konusu gibi kolonyal” oldugunu sdyler (Parla, 2012: 7); ¢lnkl o
sundugunda “konu” olarak kabul edilmeyen oOneri, Said’in ele almasi iizerine hocalar
nezdinde de calisilabilir bir konu haline gelip bir anda ete kemige biirlinmiistiir. Bu kabuliin
nedeni Said’in akademik giicliniin Parla’dan fazla olusudur. Hikayesi gibi icerigi de
“kolonyal” olan bu ¢aligmanin temel hipotezi de politik gii¢ ile soylem liretme kapasitesi
arasinda bir iliski oldugudur. Kendi ciimleleriyle 6zetlemek gerekirse yazar tezinde, “on
dokuzuncu yiizy1l basi romantiklerinin yarattigi Dogu mitinin belirli bir sliregte, somiirgeci
politikalara ve bu politikalarin gelistirdigi kamuoyu tepkisine kosut olarak nasil degistigini
gostermeyl amagclar” (Parla, 2012: 22). Bugiiniin akademik kosullarinda zihinler bu teze
aliskin olsa da Parla’nin calistigi zaman diliminde “akademyada yayginlikla kabul edilen
goriis ‘Dogu Ronesanst’ teziydi” (Parla, 2012: 8). Her ne kadar kolonyalizm elestirileri
onlarca senedir varligii siirdiiriiyorduysa da “estetik oryantalizm sdylemini sorgulamak
heniliz miimkiin degildi” (Parla, 2012: 10). Dolayisiyla bu tez Said’in Oryantalizm kitabiyla
yakin bir zamanda ¢aligilmaya baslamis olmasi itibariyla, yazildigr donem icin oldukga yeni

akademik farkindaliklar tiretmistir.

Parla’nin kitabi, oryantalist metinlerin kolonyalizm baglaminda elestirisi olmakla beraber bazi
noktalariyla diger calismalardan ayrilir. Bunlardan ilki Parla’nin tek bir “Dogu” iizerine
iiretilen sOylemler lizerine c¢alismaktansa, “Tiirk miti” {izerine odaklanmasidir. Bagka bir
deyisle Parla “Dogu” sdyleminin, Dogu olarak tanimlanan cografyanin ya da baska spesifik
bir imgenin degil; Tirk imgesinin temsilini analiz eder. Tek bir Dogu sOylemi iizerinden
hareket etmek yerine analizinin odak noktasini 6zellestirmesi oldukca isabetli bir tercihtir
¢linkii Dogu kavraminmn kullanimi, bu ¢aligmanm kolonyalizm elestirisi olmas1 ve kavramin
da kolonyalizmin bir iiriinii olmas1 sebebiyle bir tutarsizlik yaratacaktir. Bunun yaninda yazar
Osmanl’nin siyasal ahvalinin oryantalist metinlerdeki Tiirk imgesini doniistiirdiigilind,
calismay1 Tiirk miti 6zelinde kurgulamasi sayesinde tespit eder. Eger tek bir Dogu {izerinden
ayni okumay1 yapsaydi, smirlar1 belli olmayan bir cografya iizerinden pek ¢ok iilkenin
oryantalist metinlerdeki temsilini incelemesi gerekirdi ve ulasacagi sonuclar da ¢ok saglikli
olmazdi ¢iinkli oryantalist sdylemin her cografya ve millet i¢in farkli isledigini s6ylemek

mimkindr.

Tiirk miti, Osmanli’nin siyaseten gii¢siizlesmesi ve askeri yenilgiler almasmin sonucunda

Dogu Ronesansinin bir pargasi olmaktan ¢ikarak korunmaya muhtag, hasta bir adam imajina
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mahkim olmasiyla sekillenir. Zalim ama karizmatik, kindar ama cesur, korkutucu ama gii¢lii
Tiirk imgesinin yerini artik haremler ve peceli kadinlar alir. Kisacasi Parla yaptigi calismayla

Tiirk imgesi ile Osmanli’nim politik giicii arasinda sik1 bir iliski oldugu hipotezini test eder.

Parla’nin tezinin icerigi ile alakali analize geg¢ilmeden Once tezin yapilandirilmasindan
bahsetmek faydali olacaktir. Yazar tezini yedi baslik altinda ¢aligmayi tercih etmis ancak bu
Giris ve Sonug kisimlarma yer vermemistir. Ik boliim olan “Sarkiyat¢ilik ve Dogu Miti” giris
bolimii gibi tasarlanmistir; ancak ana konuyu ve konunun nasil iglenecegini anlatmakta
yetersiz kalmis goriinmektedir. Muhtemelen bu noktadaki eksikligi ikinci baskinin 6nsoziinde
gidermeye c¢alismistir. Parla bu bolimde “Dogu mitinin ne olduguna dair genel bir
bilgilendirme yapmis ve kendi ¢alismasinda ‘Yakindogu’ ya da o zamanki deyisle ‘Levant’
hakkinda yaratilan edebiyat1” incelediginden bahsetmistir (Parla, 2012: 23). Bunlarin yaninda
Dogu’nun, kendisini Batili olarak tanimlayan yazarlarin elinde yabancilastirildigint ve
neredeyse Dogu’yu ele alan yazar sayisi kadar ¢ok Dogu tanimi ve tasviri yapildigindan dem
vurmustur (Parla, 2012: 24). On dokuzuncu yiizyilda kolonyalizmin yiikselise gegmesiyle bu
sOylemin evrilmesinden de bahsetmis ve kendisinin bu baglamdaki amacini da su ciimleyle

Ozetlemistir:

“On dokuzuncu yiizyilin en yaygin ve gii¢lii akimlarindan sayabilecegimiz kurtaricilik,
biitiin toplumsal konulara kurtaranlar ve kurtaricilik, biitiin toplumsal konulara
kurtaranlar ve kurtarilacaklar géziiyle bakti. Bu bakis romantiklere de ¢ok c¢ekici
geliyordu. Yalmiz Dogu’nun geri halklarint kurtarabilmek icin, onlar iizerinde
egemenlik kurmak gerekiyordu. Iste somiirgeciligin kurtaricilik séylemiyle romantik
arayisin ortiistiigti bu noktada, arayisin nerede bittigini ve somiirii, baski, egemenlik,
hirsina déniistiigiinii séylemek zordur. Bu ¢alismanin baslica amact belli bir tarih kesiti

icinde bu soruyu ayrigtirmaktir” (Parla, 2012: 26).

Calismasinin amacmi belirledigi bu kisimdan sonra, kendi ¢alismasinda “Dogu miti”’nin
siirlarint “Tiirk miti” olarak saptadigini belirtmistir. Mit kurucularin yarattigi Tiirk mitiyle,
somiirgeci soylemin kapsaminda yaratilan Tiirk mitinin baz1 farkliliklar gosterdigini sdyleyen
Parla (2012: 26)’nin iki konuda elestirilebilecegi diisiiniilmektedir. ilk olarak Giris yerine
yazdig1 diisiliniilen ilk boliimde, ¢aliymasinda analiz edecegi metinleri/yazarlar1 hangi politik
siirec baglaminda ele alacagmi biraz daha detaylandrmali ve okuyucuyu tezine
hazirlamalidir. Her ne kadar boliim basliklar1 altinda zaten ayrintili bir analiz yapilmis olsa da

okuyucuyu hangi baslik altinda nasil bir sdylemi tahlil edecegine ve bunlarm politik
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karsiliklarina 6nceden hazirlamasi, Giris yerine yazildigi disiiniilen bu ilk boliml daha
islevsel kilacaktir. ikinci elestiri ise “Dogu” kavraminin kullanimi ile alakalidir. Aslinda daha
once de deginildigi lizere Parla tek bir “Dogu” degil de “Tiirk miti” baglaminda calisarak
Dogu kavramina olan mesafesini belirlemis olmasma ragmen siklikla yine ayni kavrami
kullanmistir. Bu agidan Parla’nin, ¢calismasmin baslarinda kavramsal bir tartisma yapmasinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. ilerleyen paragraflarda bu husus hakkindaki argiimanlarimi

genisletilecektir.

Kitabin ikinci boliimii olan “Ingiliz ve Fransiz Edebiyatinda Tiirk Mitinin Kokenleri”,
bashigindan da anlasilabilecegi gibi Tiirk mitinin serencaminin kisa bir 6zetini vermeyi
amaglamaktadir. “Orta Cag’da Ingiltere ve Fransa’da Tiirk kavrammm, Hiristiyan
fanatikligiyle bigimlendirilmis ve Hag¢lh ruhuyla pekistirilmis bir kavram” (Parla, 2012: 30)
oldugundan ve bu bakis acisinin yarattigit Tiirk mitinin “seytanin  ¢ocugu” imajmni
yansittigindan bahsetmektedir. Sultan Siileyman’mn hiikiimdarhgi siiresince ise bu imaj
evrilmistir. Parla bunu Osmanli’nin politik giiclinlin zirvesine ulagsmasina, Avrupa’nin en
giiclii devleti haline gelmesine ve Avrupa ile iligkilerinin yogunlagmasina baglamaktadir
(Parla, 2012: 30). Parla’nin aslinda okuyucuya tarihsel bir arka plan verdigi ifade edilebilir.
Bu noktada da Parla’nin argiimanini destekleyecek kanitlar sunmakta yetersiz kaldigi
sOylenebilir. Giiclii bir argiimantasyon i¢in Orta Cag’da egemen oldugunu soyledigi Tiirk
mitine ve sonrasinda Sultan Siilleyman’in hakimiyetiyle degisen politik siirecin evrilttigini
iddia ettigi sdyleme 6rnekler vermesi ve kanitlar sunmasi gerckmektedir. Oysa Parla (2012:
29-30- 31), Orta Cag’da hakim olan “seytanin ¢ocugu” algisindan yalnizca bahsetmekte ve
Kanuni doneminde yasanan sOylemsel doniisiim hakkinda yalnizca ikincil bir kaynak olarak
Pierre Martino’nun gézlemlerini sunmaktadir (Parla, 2012: 29-30-31). Okuyucuyu da sdylem
analizi siirecine dahil etmek adma bahsi gecen metinlerden alintilar paylasmasmin ¢aligsmay1

cok daha efektif kilacagi sdylenebilir.

Tiirk mitinin kdkenlerinin anlatildig: ikinci boliimde yetersiz kaldig: diisiiniilen noktalardan
birisi de daha once belirtildigi lizere Dogu ve Bati kavramsallastirmalarinin tartigmasmin
yapilmamis olmasidir. Kitap bir kolonyalizm elestirisi olma iddiasi1 tasidig1 halde, yazar Dogu
ve Bati kavramlarmi hangi baglamda ve ne sebeple kullandigin1 okuyucuya agiklamama
hatas1 i¢indedir. Bu kavramlarm iretimlerinin, kapsamlarinin ve kullanimlarinin da
kolonyalist bir ge¢misi oldugunu tam da “Ingiliz ve Fransiz Edebiyatinda Tiirk Mitinin

Kokenleri” boliimiinde tartigmak miimkiin gériinmektedir. Parla’nin bu tiirden bir tartigmaya
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yer vermemesinin kendi teziyle tutarsizlik olusturdugu ifade edilebilir. Yine de yazarin buna
yakin bir tartisjmaya sadece kitabin ikinci bolimiinde, “Victor Hugo’da Tiirk Mitinin

Parodisi”nde Hugo’dan yaptigi su alintiyla deginmis oldugu ifade edilmelidir:

¢

(...) Dogu ve Dogu’nun renkleri tiim diisiince ve diislerini kurcalar oldu ve bu
diislerle diistinceler onun iradesi disinda, kah Musevi, kah Tiirk ya da Yunan, Arap,
hatta Ispanyol renkleriyle renklendi, ciinkii Ispanya bile hala Dogu dur; Ispanya yar
Afrikali, Afrika ise yart Asyali’dir.’

Hugo burada diis giiciiniin bir tutkusu haline gelen Dogu mitinin konumunu da
belirtiyor: Kutsal Topraklar, Tiirkive, Yunanistan, Iran, Arap Yarimadas: ve hatta

Ispanya” (Parla, 2012: 57).

Dogu kavraminin da bir séylem oldugunun ve kapsaminin salt cografya ya da kiiltiir ile degil,
bir takim politik gerekgelerle de alakali oldugunun ipuglarini verdigi diisiiniilen bu alint1
sonrasinda Parla hicbir tartismaya girmekten uzak durmus, yalnizca durum tespiti yapmustir.
Oysa Dogu-Bati kavramsallastirmasi hususu -bu ¢alisma agisindan- daha derin bir tartigmay1

hak etmektedir.

Kitabn {igiincii boliimii olan “Byron’un Yarattig1 Tiirk Miti” ise William Beckford’un Vathek
romantyla yaratilan Dogu mitinin bir devami olarak Byron’in yarattigi Tiirk mitini ele
almaktadir. On sekizinci yiizyilin sonlar1 ile on dokuzuncu yiizyilin baslarinda hakim olan bu
soylem despot, psikopatlik derecesinde zalim ve kindar fakat bir yandan da karizmatik bir
Tirk lider imaj1 ¢izmektedir. Bu imajin karsisina ise “bilgelesmek” icin Dogu’ya seyahat eden
Avrupali karakter koyulmaktadir. Bu tip, daha sonradan “Byronvari karakter” olarak literatiire
gececek olan tipolojinin prototipidir ve i¢ diinyasinda Tiirk despot liderle ortak 6zellikler
barindirmaktadir ancak bu karakter, manevi diinyasindaki olumsuz duygulara gem vurur. Bu
kurguda “Batili” protagonist, “Dogulu” ise anti-protagonistti. On dokuzuncu yilizyilin
ortalarma dogru gelindiginde ise Osmanli’nin savaslarda yenilgiler almasi sonucu bu sdylem
evrilir ve Tirk miti agirhigmi kaybedip bir parodi haline gelmeye baslar (Parla, 2012: 55).
Parla bu doniisiimiin tahlilini “Victor Hugo’da Tirk Mitinin Parodisi” baslikli dordiincii
bélimde yapar. Tirk mitinin kdkenlerini anlattig1 ikinci boliimiin aksine bu boliimde yazar
soylemlerin nasil evrildigini birincil kaynaklardan, Victor Hugo’nun eserlerinden 6rneklerle

anlatir. Dolayistyla okuyucunun da bu doniisiimii gérmesine firsat verir.
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Besinci boliim olan “Lamartine ve Tiirk Mitinin Politizasyonu”, Osmanli’nin Kavalali
Mehmet Ali Paga isyani gibi sorunlarla cebellesmeye bagladigi ve Avrupa’ya karsi iistiinliiglin
yitirilmesi sonucunda reformlar yapmaya bagladigi bir siirecte Avrupa’daki temsilini inceler.
Altinct ve yedinci boliimler de bu boliimiin devami niteligindedir. Bu bdliimlerde yazar,
Ikinci Mahmut déneminde Osmanli-Rusya yakinlasmasi sonucu Tiirk imajmin
zayiflatilmasini politik bir gereklilige baglar. Bu gereklilik, kamuoyuna Osmanli’nin
Rusya’dan korunmasi gereken ve hatta kurtarilmayi bekleyen zayif bir ¢ocuk imajiyla
sunulmasidir. Boylece Avrupali devletler, kurtaricilik rolii tstlenerek yapacaklari her fiili
mesrulastiracaklardir. En biiyiik kirilma da buradan sonra yasanir ¢iinkii kurtarilmasi gereken
cografya, bir adim sonra “kolonize edilebilir” topraklara doniisecektir. SOylem bir anda biiytlik
bir degisime ugrar. Ustelik modernizasyon siirecinde Osmanli cografyasma giden romantikler
biiylik hayal kirikligina ugramaya baglamislardir ¢linkii Osmanli onlara benzemeye calistigi
derecede, yani modernlestigi 6lglide mistifikasyonunu kaybetmekte, Weber’in deyisiyle
biyustnu kaybetmektedir. Bunun sonucunda temsiller ya romantiklerin harem, peceli
kadinlar ve aylak Tiirk erkekler motifleri ¢evresinde ya da realistlerin daha gergekci, bohem

ama bir yandan da alayci tasvirleri etrafinda sekillenir.

Analizin basinda belirtildigi lizere Parla tiim bu tarihsel siiregleri ve onlara paralel olarak
degisen soylemleri, Tiirk mitinin politik siireclerle birlikte doniistiigiinii kanitlamak amaciyla
incelemistir. Analizin sonuna gelindiginde, yazarin bu hipotezi dogrulayabildigi
belirtilmelidir. Parla, Osmanli Devleti politik ve askeri olarak gii¢ kaybettik¢e Tiirk mitinin de
zayifladigini soylem analizi yoluyla kanitlamis ancak ¢alismasinda hipotezini nasil
dogruladigmi oOzetleyecek bir sonu¢ metni yazmamistir. Bununla beraber Parla, Giris
kisminda baslattigi fakat Sonu¢ kisminda tartismasi gereken bir sorunu da es ge¢mistir.
“Somiirgeciligin kurtaricilik sdyleminin de romantik arayismm da egemenlik kurmayi
gerektirdigini, ancak arayisin nerede bittigini ve sOmiirii, baski, egemenlik hirsma
doniistiiglinii ayristrmay1 (Parla,2012: 26)” hedefledigini ifade ettigi kisma yukarida yer
verilmig bulunmaktadir. Bu sorunun cevabinin Sonug baglhigi altinda, derli toplu bir sekilde ve
giic iliskileri baglaminda verilmesi daha dogru gériinmektedir. Romantik arayislarla yaratilan
Tiirk mitinin de politik olduguna dair hitkkmii, romantizmin bile egemenlik iliskisi gerektirdigi
belirtilen noktada yapilmasi daha uygun olacaktir ¢linkii romantik metinlerde yaratilan mit her
ne kadar bedensel glice sahip ve korkutucu gorunse de -karsisina koyulan Batili karakterin
aksine- kotiiciil duygularma gem vuramamasi nedeniyle giigsiizdiir. Giligli olan taraf

tanimlama ve kategorize etme fiilinin de failidir. Bu analiz ¢ergevesinde tam da bu noktada
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tanimlanan taraf olarak Osmanli’nin, politik giiciiniin zirvesindeyken bile sdylemsel olarak
Avrupa’dan giigsiiz oldugu diisliniilmektedir. Aslinda Avrupa agisindan, Parla’nin zannettigi
gibi bir “kurtaricilik” misyonundan somiirgecilige gecis durumundan ne derece
bahsedilebilecegi stiphelidir. Boyle bir ayristirma yapmaya gerek olmadigi da diisiiniilebilir.
Aksine silireci bu sekilde bir kopmayla yorumlamak bizi yaniltacaktir. Siireci siireklilik
dahilinde okumak ve buna dayali olarak “romantik arayis bitti, somiirii arayis1 basladr” ifadesi
yerine “gii¢ asimetrisi artti, sOmiirii arayigi bagladi” iddiasini dile getirmek daha dogru
olacaktir. Kisacas1 Sonu¢ kisminin eksikligi ve soylemin doniisiimiiniin giderek artan bir guc
asimetrisi baglamimda siireklilik i¢inde ele alinmamasi nedeniyle hipotez dogrulanmis

olmasina ragmen ¢alisma giidiik kalmistir.
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Yazarin Katki Orani

Kitap Degerlendirmesi tek yazarhdir.

Cikar Catismasi1 Beyam

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma i¢in destek alinmamastir.

Etik Onay: Bu degerlendirme insan veya hayvanlar ile ilgili etik onay gerektiren herhangi bir

arastirma icermemektedir.
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